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序章 
 
第１節 問題の所在 
 現行（2008 年改訂）の学習指導要領において，体育科，保健体育科では生涯にわたって
健康を保持増進し，豊かなスポーツライフを実現することが重視されている（文部科学省，
2008a，2008b）．また，これを踏まえ，小学校においては「基礎的な身体能力を身に付け，
実生活において運動を豊かに実践していくための資質や能力の基礎を培うとともに，身近
な生活における健康・安全に関する内容を実践的に理解できるようにすること」（文部科学
省，2008b，p．3）を重視することとされている．また，中学校においては「健やかな体の
基礎となる身体能力と知識を定着させ，身に付けた段階に応じ運動を豊かに実践していく
ための資質や能力を育てるとともに，主として個人生活における健康・安全に関する内容
を科学的に理解できるようにする」（文部科学省，2008a，p．4）ことが重視されている．
なお，ここでいう身体能力とは，体力及び運動の技能から構成され，これらは相互に関連
して高まるものであるとされている（文部科学省，2008a）．こうしたことから，現在の体
育授業では生涯にわたってスポーツを実践していくために必要となる資質，能力として，
技能を確実に習得させることが求められているといえる． 
 しかし，文部科学省が実施した「平成 27 年度全国体力・運動能力，運動習慣等調査」（文
部科学省，2015）では，過去 8 年間における 7 回の調査（平成 23 年度は実施されず）にお
いて，「運動やスポーツをすることは好きですか」の質問に，小学 5 年生男子の約 7%，女
子の約 13%，中学 2 年生男子の約 11%，女子の約 22%は「やや嫌い」，もしくは「嫌い」
と回答していることが明らかとなっている．また，同様に「運動やスポーツをすることは
得意ですか」との質問には小学 5 年生男子の約 18%，女子の約 31%，中学 2 年生男子の約
29%，女子の約 46%は「やや苦手」，もしくは「苦手」と回答している．また，平成 26 年
度の同調査（文部科学省，2014）で行われた，卒業後に運動やスポーツをしたいと思う意
欲に関する質問では，小学 5 年生男子の 6.7%，女子の 9.2%，中学 2 年生男子の 10.6%，
女子の 15.7%が「思わない」と回答していたことが示されている． 
 このように，現在の体育科，保健体育科では生涯にわたってスポーツに親しむことが重
視され，そのために技能の習得が重視されているにも関わらず，現実には運動やスポーツ
を苦手，嫌いと感じている児童・生徒は決して少なくなく，また既に運動やスポーツに対
する意欲が低下している児童・生徒がいる実態は見過ごすことはできない．  
2 
 
また，平成 25 年度の同調査（文部科学省，2013）では，小学 5 年生において，入学前か
らずっと運動やスポーツが苦手と感じている児童は男子で 8.7%，女子で 14.9%，ずっと嫌
いであった児童は男子で 3.4%，女子で 6.3%いることも明らかにされている．また「かつて
得意だったことはあるが，今は苦手」と答えた児童は男子で 9.5%，女子で 19.4%おり，「か
つて好きだったことはあるが，今は嫌い」と答えた児童は男子で 5.5%，女子で 12.5%いた
ことが示されている．また同様に，中学 2 年生では，小学校低学年からずっと運動やスポ
ーツが苦手と感じている生徒は男子で 15.9%，女子で 25.2%，ずっと嫌いであった生徒は
男子で 6.4%，女子で 11.7%いたことが示されている．また「かつて得意だったことはある
が，今は苦手」と答えた生徒は男子で 12.2%，女子で 21.3%，「かつて好きだったことはあ
るが，今は嫌い」と答えた生徒は男子で 7.0%，女子で 11.7%いたことが明らかとなってい
る．このように，運動やスポーツが苦手，嫌いと感じている児童・生徒の中には，幼少期
からその思いが変わらない児童・生徒もいるほか，何かのきっかけで運動やスポーツが苦
手，あるいは嫌いになる児童・生徒も少なくないことがわかる． 
ただし，平成 25 年度の同調査（文部科学省，2013）において，「今後どのようなことが
あれば，今よりもっと運動やスポーツをしてみようと思いますか」の質問に対して「好き・
できそうな種目があれば」と回答した児童・生徒は，小学 5年生男子で 65.0%，女子で 73.4%，
中学 2 年生男子で 71.1%，女子で 79.8%と最も上位であったことが示されている．このこ
とから，やはり体育授業において，運動が苦手，あるいは嫌いと感じている児童・生徒に
対して技能を向上させることや好意的な感情を持たせることは極めて重要であるといえる． 
なお，技能の低さが日常的な身体活動量や健康関連体力，スポーツへの参加率等の低さ
につながることは実際に多くの研究によって明らかにされている（Barnett et al．，2008，
2009；Fisher et al．，2005；Hardy et al．，2012；Hume et al．，2008；Okely et al．，2001；
Sääkslahti et al．，1999；Stodden et al．，2008，2009，2013；Ulrich，1987；Williams 
et al．，2008；Wrontniak et al．，2006）．これらの研究のうち，Stodden ら（2009）は，
子どものころに運動の基礎的な技能を習得していないと，技能の自由度が低くなるうえに，
運動の機会も減ってしまうと指摘している．さらに，仲間より技能が低いという自覚も抱
くことから，身体活動へ参加し楽しむという動機づけが低くなるため，大人になってから
も様々な身体活動に参加することはなくなってしまうと述べている．また，Stodden ら
（2008）によると，運動の基礎的な技能が低い子どもは，技能の低さを自覚しているため，
公然で自身の低い技能をみせたくないという思いを抱くことや，実際に限られた技能しか
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身についていないことから様々な身体活動への動機づけが低くなっていく悪循環に陥ると
指摘しており，この傾向は年齢が高くなるほど強くなるとしている． 
以上のように，技能の低さは，運動やスポーツに対する参加意欲や実際に運動を行う機
会を減少させることで，技能の向上を阻害し，さらに運動やスポーツへの意欲を低下させ
ていくことにつながるといえる．こうした技能の低さと運動やスポーツに対する意欲低下
との連続的な関係性に関する指摘は，先に挙げた文部科学省（2013）の調査において，運
動が苦手，あるいは嫌いな児童・生徒の中には，それ以前から変わらずに苦手，嫌いであ
り続けている児童・生徒が決して少なくないことが示されたこととも無関係ではないと考
えられる．また，Stodden ら（2008）の指摘するように，年齢が高くなるほど技能の低さ
に起因して身体活動への動機づけが低くなる傾向については，先に挙げた文部科学省（2015）
の調査において，小学 5 年生より中学 2 年生のほうが全体的に運動が苦手，あるいは嫌い
とする生徒が多かったことにも関連するであろう． 
以上に示してきた調査結果からも明らかなように，体育授業において児童・生徒の技能
を向上させることは，生涯にわたって運動やスポーツに親しませるにあたって極めて重要
であるといえる．また，特に技能が同年代の中で相対的に劣る児童・生徒や，運動を苦手，
嫌いと感じている児童・生徒の技能を向上させない限りにおいては，これらの児童・生徒
はますます運動やスポーツから遠ざかってしまう可能性が高くなると考えられる． 
ところが，これまで短距離走の授業においては，児童・生徒の技能を向上させるための
指導が十分に行われてこなかったという指摘が多くある（星川，1975；加藤ほか，2000；
川本，1985；川本・雉子波，1997；宮﨑・尾縣，2009；長野ほか，2011；尾縣，2009，
2011；山本ほか，2004）．なお，上記のように短距離走の技能を高める指導が軽視されてき
た背景には，走運動が達成水準を問わなければ誰にでもできる運動であることが挙げられ
るという（星川，1975；川本，1985；尾縣，2011）．この点に関して，以下ではまず走運
動の発達過程について整理をしておく．宮丸（1995）によると，走運動の発達過程は歩行
から走運動が発生する「走運動の始まりの段階」，走動作の習熟につれて走能力が急速に発
達する「基本的な走運動形態を獲得する段階」，幼児期のような走動作の変容はみられない
が，年齢とともに疾走能力注 1）が著しく発達する「形態や機能の向上につれて走能力が発達
する児童の段階」，そして疾走能力の性差が拡大し，走能力の発達がピークに達する「走能
力の性差が顕著になる段階」の 4 つの段階に区分されるとしている． 
「走運動の始まりの段階」としては，宮丸・加藤（1996）が，1 名の男子について 17 ヶ
4 
 
月で走運動が初めて確認されたことや，加藤ら（2009）が，8 名の幼児において 16 ヶ月か
ら 26 ヶ月の間に走運動の発生が確認されたことを報告している．このことから，初期の走
運動については 2 歳ごろには既に習得されるものであるといえる． 
次に，「基本的な走運動形態を獲得する段階」では，Wickstrom（1970）や宮丸（2001a，
2001b，2001c）によって，発達に伴って脚や腕，身体全体の動作が次第に質的に洗練され
ていき，体幹の若干の前傾が維持されるようになることや，身体の上下動が減ること，脚
の動きと協調した前後方向の大きな腕振りとなること，身体重心の下でフラットな接地が
行われること，非支持期に支持脚の股関節・膝関節・足関節の伸展によって，非支持時間
が長くなること，スウィング期に，かかとが臀部方向へ引き付けられながら，膝が素早く
かつ高く引き出されるようになる，といった特徴が獲得されることが示されている．また，
宮丸（1983，1995）によると，こうした基本的な走運動形態は 6 歳ごろまでに洗練化され，
成人のレベルにかなり近づくとされる．また，これ以降は幼児期のような動作の変容はみ
られないが，体格や体力の向上に伴って歩幅が増大し，年齢とともに疾走能力が著しく発
達する「形態や機能の向上につれて走能力が発達する児童の段階」に移行するとされる（宮
丸，1995）． 
「形態や機能の向上につれて走能力が発達する児童の段階」である児童期の前後の疾走
能力の変化については，疾走速度やタイム，ピッチ，ストライドといった指標をもとに明
らかにした研究は多い（有川ほか，2004，2008，2009a，2009b，2010；加藤ほか，1985，
1987；加藤・宮丸，2006；宮丸，1991；斉藤・伊藤，1995）．これらによると，この時期
においては中学生期や高校生期ごろまで，身長や下肢長の増加といった形態的な発達と，
筋力や筋パワーといった機能的な発達によってストライドが増大し，かつピッチが増大も
しくはあまり減少しないようになることで疾走速度が増大していくことが示されている． 
以上のように，一般的に走運動は 2 歳ごろにその初期の形態が獲得された後，6 歳ごろま
でに動作が質的に洗練されながら，同時に形態的な発達や機能的な発達に伴って疾走速度
が増大していくものであると理解される．しかしながら，こうした疾走能力の発達過程は
あくまで一般的なものであって，そこには個人差が存在することも指摘されている．例え
ば，有川ら（2009a）では 83 名の児童ごとの小学 1 年時と 6 年時の疾走速度やタイム，ス
トライド，ピッチの相関関係を分析した結果から，小学 1 年時に疾走速度やタイムが高い
児童は小学 6 年時にも疾走速度やタイムが高いということが明らかにされている．また，
宮丸（1991）においても小学 1 年時から 6 年時までの疾走速度の経年的な変化を個人ごと
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に分析した結果として，全般的に 1 年時で疾走速度が高い児童はその後も高く，反対に 1
年時に疾走速度が低い児童はその後も低いという傾向が示されている．さらに宮丸（1991）
では，各年齢において個人の疾走速度の相対的な位置づけを 5 段階で評価した結果，男子
で相対的な位置づけが 2 段階以上変動したのは 21 名中 1 名のみであり，女子でも 23 名中
3 名であったことが報告され，特別なトレーニングがなされない限りは，児童期に疾走速度
の水準が大きく変わることは少ないことが示唆されるとしている．さらに，加藤ら（1985）
においても，中学生の 50m 走タイムや疾走速度，ストライドやピッチなどの経年的な変化
を個人ごとに分析した結果，男女とも 1 年時に 50m 走タイムが高ければ 3 年時も高く，1
年時で 50m 走タイムの低い生徒は 3 年時でも低いことが示され，相対的な位置づけに大き
な変化はみられなかったとしている． 
なお，加藤（1999）はこのように児童の疾走速度やタイムに個人差があれば疾走動作に
も違いがみられることは当然であると述べている．また，加齢に伴う成熟だけでは疾走動
作の発達に必ずしもプラスの影響を与えないことから，疾走動作は発育発達の中で動きを
習得するというよりも，指導を通して習得される必要があるものであるとしている．また，
加藤（2007）は疾走動作が優れていても，年齢が低ければ体格や筋力が未発達であるため
に，年齢が上のものより記録が劣る可能性があることを，疾走動作の巧みさが異なる 1 年
生児童と 4 年生児童の事例を取り上げて指摘している．このことから加藤（2007）は，走
運動は日常生活や運動遊びの中で繰り返されながら，独自の動作を習得するため，日常的
に身体を動かす機会の多い子どもとそうでない子どもの疾走動作には大きな個人差が生じ
る可能性があることを示している． 
以上のように，一般的には経年的に疾走能力は向上していくと考えられるものの，個人
についての疾走速度やタイムをみた場合には個人差が存在し，その相対的な位置づけは経
年的に大きく変動するものではないこともまた明らかにされている．さらに，加藤（1999，
2007）による，疾走速度やタイムの個人差の背景に疾走動作の質的な差異が存在する可能
性に関する指摘は，疾走速度やタイムが相対的に劣る児童・生徒は，疾走動作もまた質的
に劣っていることを示唆している．また，疾走速度やタイムの個人差が経年的に大きく変
わることがない以上，相対的に疾走速度やタイムの劣る児童・生徒の短距離走の技能は低
いままで停滞すると考えられる．このように，技能が低い子どもについては，次第に運動
に対する意欲を低下させていく可能性が高いことは先に示した通りである．また，実際に
短距離走は個人の技能差が顕著に表れるため，特に相対的にタイムが遅い児童・生徒から
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は嫌われる傾向にあり，またこうした技能差について固定的な能力観を抱くことから運動
嫌いを生みだす要因ともなっていることが指摘されている（秋吉，1985，1987；伊藤，1999；
川本，1987；岡出，1992）． 
以上より，確かに短距離走は，達成水準を問わない限りにおいては誰にでもできる運動
であるといえるであろう．しかし，だからといってその達成水準を問わず，技能を向上さ
せるための指導を行わない限りにおいては，相対的に疾走能力の劣る児童・生徒が運動や
スポーツに対する意欲を低下させていく直接的な原因を作りかねないといえる．また，尾
縣（2011）は，短距離走を含む陸上運動，陸上競技領域の授業において技能を向上させる
ための指導の重要性について，以下のように述べている． 
 
走，跳，投運動はまぎれもなく人間の基礎的運動を代表するものである．それらから
構成される陸上運動・競技の授業は，競技としての陸上競技につながっていくだけでな
く，他の多くの運動・スポーツに関する技能にも影響を及ぼすものである．それだけに，
走，跳，投運動を取り扱う陸上運動・競技の技能を高めることは重要な意味を持つ． 
（尾縣，2011，p．28） 
 
以上を踏まえても，児童・生徒の疾走能力の個人差の存在に目を向け，体育の授業にお
いて児童・生徒の疾走能力を向上させるための学習指導について検討することには重要な
意義があるといえる．ただし，疾走能力の個人差に関して，疾走速度やタイムの差の背景
に疾走動作の質的な差異がある可能性については，先の加藤（1999，2007）が事例的に報
告している以外には詳細な研究はなされていない．したがって，まずは児童・生徒の疾走
動作の質的な側面と疾走速度との関係性について検討し，疾走速度の個人差の背景に疾走
動作の質的な差異が存在するのか否かを明らかにする必要があるといえる．また，その結
果，疾走速度の個人差と疾走動作の質的な側面との関係性が明らかになったならば，特に
相対的に疾走能力の劣る児童・生徒に対して，その技能を向上させるための学習指導につ
いて検討し，その有効性注 2）を実証する必要があるといえよう． 
 
第２節 本研究の目的 
 以上を踏まえて本研究では，児童・生徒の疾走能力の個人差について，特に疾走速度と
疾走動作の質的な側面との関係から明らかにしたうえで，児童・生徒の疾走能力を向上さ
7 
 
せるための学習指導について検討し，その有効性について実証することを目的とした． 
 
第３節 先行研究の検討 
 体育の授業を対象として短距離走の学習指導を行い，その成果を検証している研究は多
くなく，小学校低学年を対象とした長野ら（2011），中学年を対象とした今平・平野（2013），
松田ら（2006），高学年を対象とした陳ら（2013），橋本ら（1993），伊藤・金澤（2004），
加藤ら（2000），山本ら（2004），中学生を対象とした本間ら（1982），伊藤（1974），宮本・
平野（2008），渡邉・加藤（2006），山本ら（2006），高校生を対象とした宮﨑・尾縣（2009），
高安ら（1992）が挙げられる． 
 これらの研究ではいずれも，短距離走の授業の実施によって，スタートや中間疾走とい
った局面ごと，あるいは 50m 走や 60m 走，100m 走全体についてタイムや疾走速度，スト
ライド，ピッチが向上したことが報告されている．しかし，同時に単元前後での児童・生
徒の疾走動作の変容注 3）について言及している研究は，橋本ら（1993），今平・平野（2013），
加藤ら（2000），宮﨑・尾縣（2009），長野ら（2011），高安ら（1992），渡邉・加藤（2006）
に限られる．そこで以下ではまず，これら短距離走の学習指導において児童・生徒の疾走
動作の変容について言及している研究について検討を行っていく． 
なお，一般的に動作の分析にはバイオメカニクス的手法を用いた量的分析と，印象分析
などを用いた質的分析があるとされる（阿江，2006）．まず，量的分析の観点から生徒の疾
走動作の変容について示した研究には高安ら（1992）が該当する．高安ら（1992）は，高
校 2 年生男子 21 名を対象とし，事前および事後測定を含む 10 時間の短距離走の授業を実
施した結果，疾走速度やストライド，ピッチ，足の接地速度が向上したことを報告してい
る．また，疾走動作については，膝の引き上げ角度，接地角度，離地角度，頭部の前傾角
度，上体の前傾角度，下肢の前傾角度について分析を行い，中間疾走局面において膝の最
大引き上げ角度，接地角度，終盤局面において離地角度が向上したことが示されている．
しかしながら，こうしたバイオメカニクス的な分析手法を用いて行う量的分析では，微妙
な動きの変容を捉えるための精度が十分に確保できないという課題が指摘されている（図
子，2003）．また，高本ら（2003）は，多人数を対象とする体育授業において，緻密な撮影
設定や膨大な分析の時間を要するバイオメカニクス的手法は非現実的であると指摘してい
る．こうした量的分析に伴う困難性の背景もあり，先行研究においては，研究自体の絶対
数は少ないものの，質的な分析手法によって児童・生徒の疾走動作の変容を捉えようとす
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る試みが比較的多かったものと推察される．そこで以下では，質的分析の観点から児童・
生徒の疾走動作の変容について言及している研究について整理を行う． 
 加藤ら（2000）では，小学 6 年生男女 41 名を対象に 6 時間の短距離走の授業を実施した
結果，50m 走タイムが向上したほか，10mごとの疾走速度やストライド，ピッチに向上が
みられた区間があったことが示されている．また，疾走動作については，事前および事後
測定時に撮影した映像から作成した 1 サイクルの疾走動作の連続写真をもとに，男女各 1
名について動作の変容がみられたことを事例的に報告している． 
 また，渡邉・加藤（2006）は，中学 2 年生男女 114 名を対象に，生徒主体で短距離走の
授業を行う群，教師主導で短距離走の授業を行う群，走り幅跳びおよび走り高跳びの授業
を行う統制群の 3 群に分け，5 時間の授業を実施した結果を検証している．その結果，生徒
主体で授業を行った群の男子，および教師主導で授業を行った群の男女においてピッチや
ストライドの向上によって，疾走速度やタイムが向上したことが示されている．また，疾
走動作については，これら疾走速度やタイムの向上がみられた群の 3 名について，事前お
よび事後測定時に撮影した映像をもとに作成した 1 サイクルの疾走動作の連続写真から，
生徒の疾走動作に変容がみられたことを事例的に報告している． 
 以上のように，加藤ら（2000）や渡邉・加藤（2006）では，連続写真をもとに事例的に
児童・生徒の疾走動作の変容について報告しているが，その他の研究では，疾走動作を観
察的に評価するために作成された基準に基づいた分析が行われている． 
 橋本ら（1993）では，小学 5 年生 27 名を対象とし，週 3 日，6 週間の短距離走の授業を
実施した結果，50m 走中の 10m 地点と 50m 地点のタイムや速度，またピッチやストライ
ドが向上したことが示されている．また，疾走動作については「スタートの構え」，「スタ
ート動作開始足」，「後足離地時」，「前足離地時」の 4 項目からなるスタートダッシュの観
察的動作評価基準が作成され，児童のスタートダッシュ動作が改善されたことが報告され
ている．なお，橋本ら（1993）が作成した，スタートダッシュの動作評価のための観察的
動作評価基準は，平均スピードと動作得点との相関関係が有意であったことから，動作得
点の高い児童ほど平均スピードが高いことが示されている．ただし，単元前後での動作得
点の比較は，4 項目の合計得点についてのみ行われており，具体的にどの項目についてどれ
ほどの変容がみられたのかについては明らかにされていない． 
 次に，今平・平野（2013）では，小学 4 年生 35 名を対象に，6 時間の短距離走の授業を
実施した結果，50m 走タイムが向上したほか，10m ごとの区間速度の変化が安定し，高い
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疾走速度を維持して走ることができるようになったことが示されている．また，疾走動作
については，日本体育協会（2010）が作成した全体印象と 3 つの部分観点からなる疾走動
作の観察的動作評価基準に基づいた分析が行われており，授業後に動作得点が向上したこ
とが報告されている．なお，日本体育協会（2010）の観察的動作評価基準については，加
藤（2010）によって各観点の得点が疾走速度と相関関係にあることが示されているもので
はあるが，今平・平野（2013）の研究では，全体印象および各部分観点の合計得点の変化
のみ報告されており，先の橋本ら（2013）と同様に，具体的に評価項目ごとの得点の変化
については明らかにされていない． 
 宮﨑・尾縣（2009）では，高校 2 年生男女 212 名を対象に，走運動，および投運動から
なる 10 時間の授業を実施した結果，100m 走タイムが向上したことが示されている．また，
疾走動作については，高本ら（2003）によって作成された 4 項目（「腕振り」，「離地時 膝・
足首の伸展」，「回復期前半 足の蹴り上げ」，「回復期後半 大腿の引き上げ」）からなる疾
走動作の観察的動作評価基準に基づき分析が行われ，授業後に動作得点の合計得点が向上
したことが報告されている．なお，動作得点と疾走速度との相関関係については，高本ら
（2003）においても宮﨑・尾縣（2009）においても明らかにされている．しかし，先の橋
本ら（2013），今井・平野（2013）と同様に，宮﨑・尾縣（2009）においても，動作得点
の合計得点の変化についてのみ報告されており，各項目の得点の変化については明らかに
されていない．ただし，100m 走の記録が向上あるいは低下した男女各 4 名については，事
例的にどの項目に得点の向上や低下がみられたのかについて報告されている． 
 そして，長野ら（2011）では，小学 2 年生 28 名を対象に，8 時間の「走・跳の運動遊び」
の授業を実施した結果，50m 走タイムや 0-10m，20-30m，30-40m，40-50m での疾走速度
が向上したことが示されている．また，疾走動作についてはスタート局面 8 項目，疾走局
面 6 項目からなる観察的動作評価基準に基づき分析が行われ，14 項目中 9 項目で有意な得
点の向上が認められたことが報告されている．このように，長野ら（2011）については，
橋本ら（2013），今井・平野（2013），宮﨑・尾縣（2009）とは異なり，各項目についての
得点の変化について明らかにされている．しかし，長野ら（2011）の作成した観察的動作
評価基準は，疾走速度との関係性が分析されておらず，各項目が高い疾走速度を獲得する
うえで妥当なものであるか否かについて検証されていない． 
 以上に示してきたように，これまでの体育授業における短距離走の学習指導に関する先
行研究では，学習指導の結果としての児童・生徒の疾走動作の変容が詳細に明らかにされ
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ていなかったことや，高い疾走速度を獲得するための疾走動作を評価するための評価基準
の検討が不十分であったことといった問題点を指摘することができる．一方，短距離走と
同じ陸上運動・陸上競技系の領域において，こうした問題点を解消した研究として，小学
校高学年における走り幅跳びを対象とした陳ら（2012），走り高跳びを対象とした藤田ら
（2010）の研究が挙げられる．これらの研究では，まず跳躍記録と相関関係にある，いわ
ば合理的な動作に関する観察的動作評価基準が作成されている．また，陳ら（2012）では 6
時間の走り幅跳びの授業を実施し，5 項目からなる動作評価基準に照らして各項目の動作変
容について報告している．そして，藤田ら（2010）では 2 年度にわたりそれぞれ 4 時間，5
時間の走り高跳びの授業を実施した結果の児童の動作変容について，6 項目からなる観察的
動作表規準に照らして分析を行い，各項目の得点の変化について明らかにしている． 
なお，一般的に運動の動作や技術改善のためには，運動の観察・評価・診断を行い，学
習者の動作や技能の改善点を明らかにし，その改善のための練習法や指導法を検討し，そ
の結果についてさらに観察・評価・診断を行う過程を繰り返すことが必要であるとされる
（阿江，1997，2006；Knudson and Morrison，2007）．こうした一般的な運動の指導のた
めの方法や，陳ら（2012）や藤田ら（2010）の研究の例を踏まえると，これまでの体育授
業における短距離走の学習指導に関する先行研究では，児童・生徒の短距離走の学習指導
の成果を疾走速度やタイムのみならず，疾走動作の変容という側面から明らかにすること
を試みた研究は僅少であり，さらにこうした試みを行った数少ない研究についても，評価
基準の作成や成果の検証方法については十分に検討されていなかった点に課題があったと
いえる．また，その背景として，先に本研究の問題の所在でも触れたように，未だ児童・
生徒の疾走速度と疾走動作の質的な側面との関係性に関する検討が不十分であることも問
題として挙げられよう． 
 
第４節 本研究の構成ならびに方法 
 上記のように，これまで短距離走については，児童・生徒の疾走速度と疾走動作の質的
な側面との関係性が十分に明らかにされていなかったことを背景に，体育授業における短
距離走の学習指導に関する先行研究においても，児童・生徒の学習成果として疾走動作の
変容をみとるための方法や，その方法に基づく学習指導の有効性の検証は不十分であった
ことが示唆された． 
 こうした短距離走の学習指導に関する状況の中で，本研究の目的を達成するために，具
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体的に以下の 3 つの研究課題を設定した． 
 
1．合理的な疾走動作に関する観察的動作評価法の開発ならびに児童・生徒の疾走能力に関
する横断的・縦断的分析（第 1 部：研究 1） 
2．小学校高学年および中学校における短距離走の学習指導に関する検討（第 2 部：研究 2） 
3．児童・生徒の疾走能力向上のための短距離走の学習指導の有効性に関する実証（第 3 部：
研究 3） 
 
 研究 1-1 では，児童・生徒の疾走速度と疾走動作の質的な側面との関係から疾走能力の個
人差について明らかにするため，高い疾走速度の獲得に貢献すると考えられる合理的な疾
走動作を客観的に評価することのできる観察的動作評価法を開発する．これにより，相対
的に高い疾走速度で走る児童・生徒と，低い疾走速度で走る児童・生徒の疾走動作の質的
な差異について適切に評価することが可能となり，続く研究 1-2 および研究 1-3 において，
児童・生徒の疾走能力の個人差を詳細に検討することが可能になる（第 1 章）． 
 研究1-2では，研究1-1において開発した合理的な疾走動作の観察的動作評価法を用いて，
小学 1 年生から 6 年生までの疾走動作を横断的に分析し，学年段階ごとに，児童の疾走速
度と疾走動作との関係性から疾走能力の個人差の存在について明らかにする（第 2 章）． 
 研究 1-3 では，研究 1-2 と同様に合理的な疾走動作の観察的動作評価法を用いて，小学生
および中学生の疾走能力を縦断的に分析し，その経年的な変化について明らかにする（第 3
章）． 
ここまでの研究において，児童・生徒の疾走能力に個人差が存在し，またその個人差が
経年的に変動することがないことが明らかになったならば，児童・生徒に合理的な疾走動
作を習得させることで疾走能力を向上させるための短距離走の学習指導について検討し，
その有効性について実証する試みが必要になる． 
そこで研究 2 では，これまでの学習指導要領等注 4）における短距離走に関する内容の変遷
（研究 2-1：第 5 章），および体育雑誌にみられる短距離走の授業実践報告の分析を通して
（研究 2-2：第 6 章），短距離走の学習指導について検討することとする（研究 2-3：第 7
章）． 
 そして研究 3 では，研究 2 において検討した短距離走の学習指導の有効性について実証
を行う．なお，ここでは複数の体育授業を対象に，短距離走の学習指導の有効性を実証す
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ることとし，以下の 4 つの授業実践における成果を検証することとする． 
 研究 3-1．D 小学校における 6 年生を対象とした短距離走の授業実践（第 9 章） 
 研究 3-2．E 中学校における 1 年生女子を対象とした短距離走の授業実践（第 10 章） 
 研究 3-3．F 中学校における 1 年生男子を対象とした短距離走の授業実践（第 11 章） 
 研究 3-4．G 中学校における 2 年生女子を対象とした短距離走の授業実践（第 12 章） 
 
 以上の研究課題の追究過程において，第 1 部では体育授業における短距離走の学習指導
について，児童・生徒に習得させるべき，具体的な技能の内容を明らかにすることができ
ると考えられる．また，第 2 部は第 1 部で明らかとなった具体的な短距離走の技能をはじ
めとし，児童・生徒が学ぶべき学習内容を習得させるための方法としての教材注 5）や学習指
導過程について検討するものであるといえる．そして，第 3 部において行う短距離走の授
業実践は，こうした方法に関する有効性を評価するためのものであると捉えられる．した
がって，これらの研究課題の追究過程は以下のように図示することができる． 
 
図 序-１．本研究における課題の追究過程 
 
なお，こうした研究課題の追究によって，これまで技能を向上させるための指導が十分
に行われてこなかったと指摘される短距離走の授業について，その課題を克服するための
疾走動作
✓疾走速度
✓タイム
教材
学習指導過程
短距離走の
授業実践
▷研究課題1（第1部）
合理的な疾走動作に関する観察的動作評
価法の開発ならびに児童・生徒の疾走能力
に関する横断的・縦断的分析（研究1）
・経年的な増大
・個人差の存在
<<疾走能力>>
内容
方法
評価
▷研究課題2（第2部）
小学校高学年および中学校に
おける短距離走の学習指導に関
する検討（研究2）
▷研究課題3（第3部）
児童・生徒の疾走能力向上の
ための短距離走の学習指導の
有効性に関する実証（研究3）
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方法の一端を明らかにすることができると考えられる．また，体育科教育学が，「体育授業
を中心とする体育科教育実践の改善を目指して行われる研究分野である」（高橋，2010，p．
227）ことに鑑みると，短距離走の授業を対象とし，児童・生徒に指導すべき学習内容やそ
の習得のための教材や学習指導過程について検討し，その有効性の実証を行う本研究の遂
行は意義あるものであるといえよう． 
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注 
 
1）疾走能力について，序章において取り上げた走運動の発達に関する先行研究や，短距離
走の学習指導に関する先行研究では，概ね疾走能力を短距離走のタイムや速度，ピッチ
やストライドといった指標によって捉えている．しかし，本文中でも挙げたように，文
部科学省（2008a）では，身体能力を体力および運動の技能からなるものとして捉えて
いる．また，杉原（2008）は，運動能力は運動技能と運動体力からなり，運動技能はス
ピード，正確さ，フォーム，安定性の 4 つの要素によって構成されるとしている．また，
走運動，跳運動，投運動などの技能を量的な指標のみならず質的な指標によって捉える
ことの重要性についての指摘もみられる（金・松浦，1988；中村，2003；佐藤，1992）．
以上より，疾走能力は，短距離走を速く走るための体力と技能から構成されるものとし
て捉えることが可能であろう．また，技能については，短距離走のタイムや速度，ピッ
チやストライドといった量的な指標のほか，短距離走を速く走るための合理的な疾走動
作といった質的な指標も併せて構成されるものと考えることができる．このことから本
研究では，疾走能力を疾走速度やタイムといった量的な指標に加え，疾走動作という質
的な指標も含むものとして捉えることとする．なお，本文中において特に断りの無い限
りにおいては「疾走能力」の用語は上記の意味において使用することとする．また，第
3 部においては，特に中間疾走局面の動作改善に着目すること，および，短距離走のパ
フォーマンスの評価では最大疾走速度と疾走速度逓減率に着目することが重要であると
の指摘（加藤ほか，2014）を踏まえ，具体的に量的指標として 50m 走タイム，中間疾
走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率を算出し，質的指標として疾走動作の評価を行
うことで，これらの量的指標と質的指標を併せて疾走能力を捉えることとする． 
 
2）本研究において，短距離走の学習指導の有効性については，学習指導の結果としての児
童・生徒の疾走能力の変化，および児童・生徒による主観的な授業評価の結果によって
総合的に検討するものとする． 
 
3）本研究において，動作の変容や動きの変容とは，以下に示す図子（2003）による「動き
の変容」（図子，2003，p．303）の考え方に基づくものとして捉える． 
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合目的的，あるいは経済的に身体各部位が高い速度や角速度で動くようになること，
身体各部位の動き方やタイミング，あるいは貢献度などが変化し，動きの見栄えが変
わることである． 
（図子，2003，p．303） 
 
4) 本研究では，1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱』（文部省，1947），および 1949
（昭和 24）年以降の「学習指導要領」，ならびにこれらの解説書，指導書を総称して「学
習指導要領等」と表記することとする． 
 
5）本研究において「教材」とは，以下に示す岩田（1987）の概念に則るものとする． 
 
「教材」とは，「教科内容」を学習者に習得させるための手段であり，その教科内容
の習得をめぐる教授=学習活動の直接の対象となるもの（岩田，1987，p．37） 
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第１章 合理的な疾走動作に関する観察的動作評価法の開発 
 
第１節 研究の課題 
 先に序章において，一般的に走運動は 6 歳ごろまでに基本的な形態が獲得されるととも
に，形態的・機能的な発達によって経年的に疾走速度が増大していく運動ではあるが，個
人についての疾走能力をみた場合に，そこには個人差が存在し，疾走速度やタイムの相対
的な位置づけは経年的に大きく変動するものではないと考えられることを示した．また，
加藤（1999，2007）による指摘を踏まえると，相対的に疾走速度の低い児童・生徒は，疾
走動作についてもまた質的に劣っている可能性があることが示唆された．すなわち，相対
的に疾走速度の低い児童・生徒には，高い疾走速度を獲得するための合理的な疾走動作が
十分に習得されていないことが推察される．しかしながら，こうした児童・生徒の疾走能
力の個人差については，疾走動作の質的な側面と疾走速度との関係からは十分に明らかに
されていなかった．そこでまずは，高い疾走速度を獲得するうえで重要となる合理的な疾
走動作について適切に評価することのできる方法を検討する必要があるといえる． 
なお，序章において，学習者のパフォーマンスや動作に関する量的・質的な評価や診断
を行うことが，運動の技術指導において重要な役割を持つとされることを示した（阿江，
2006）．また，質的な評価の例として，事例的に連続写真によって動作の変容をみとる方法
のほかに観察的動作評価法による評価が行われていることを挙げた．なお，観察的動作評
価法とは，「動作様式の質的な変容過程を観察的に評価する方法」（中村ほか，2011，p．2）
であるとされる．また，加藤（2007）は，動作を観察的に評価する方法は，パフォーマン
スだけでなく，動き方のどこに問題があるのかを明確にすることができるものであるとし
ている．さらに高本ら（2003）は，観察的動作評価法は，「特別な装置あるいはソフトウェ
アなどを必要とせず，広く普及しているビデオなどの機器を用いることにより何回でも観
察が可能な優れた方法である」（高本ほか，2003，p．2）と述べている．  
なお，これまで疾走動作について作成された観察的動作評価法の代表的なものとしては，
金・松浦（1988），中村ら（1992，2011），日本体育協会（2009，2010），高本ら（2003）
のものが挙げられる．ただし，これらの先行研究における疾走動作の観察的動作評価法の
評価目的は，主に基本的な走運動の発達過程をみとることにあり，分析対象も，中村ら（1992，
2011）のものは幼児，金・松浦（1988）のものは 3.0 歳から 7.5 歳の幼児および児童が対
象とされている．日本体育協会（2009，2010）のものは，小学校 1 年生から 6 年生までを
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対象とした分析が行われているが，評価する動作としては，少なくとも小学校中学年まで
に身に付けてほしい基礎的な動きを基準としている（加藤，2010）．また，高本ら（2003）
のものも，同様に小学校 1 年生から 6 年生までの疾走動作を評価するものとなっている．
これは，従来の観察的動作評価法の対象が幼児期から児童期前半までが対象となっていた
が，運動の発達において重要な時期となる児童期全般を通じて動作の発達過程を明らかに
することの必要性を重視したためであるとされる（高本ほか，2003）．なお，高本ら（2003）
の報告によると，作成した観察的動作評価法を用いて小学校 1 年生から 6 年生までの走運
動の発達過程を分析した結果として，男子では 5 年生以降，女子では 4 年生以降に動作の
発達に停滞がみられたことから，この時期を基本的な走運動がほぼ完成される時期である
としている（高本ほか，2003）． 
以上のことから，これらの先行研究における観察的動作評価法は，走運動の基本的な形
態が習得された後の，高い疾走速度を獲得するための合理的な疾走動作を評価する目的と
しては作成されていなかったといえる．実際に，高本ら（2003）では，動作のほぼ完成し
た時期とは，成人にみられる高度に完成された動作に到達したことを意味するものではな
く，より高度な動作を獲得する余地は残されているとしている．したがって，高い疾走速
度を獲得するための合理的な疾走動作を評価するにあたっては，その目的に対応した観察
的動作評価法の作成が必要であると考えられる．なお，短距離走に関しては，バイオメカ
ニクスの領域において多くの研究がなされ，合理的な動作に関する知見が集められてきて
いるという（藤井，2003）．したがって，こうしたバイオメカニクスの知見をもとに，合理
的な疾走動作を評価することのできる観察的動作評価法を作成することができれば，個人
の疾走速度をもとにして考えた場合に経年的に相対的な位置づけが変動しないとされる疾
走能力の個人差について，疾走動作の質的な側面からも検証を行うことが可能になると考
えられる．そこで本章（研究 1-1）では，合理的な疾走動作を評価するための観察的動作評
価法を作成し，その有効性について検討することを課題とした． 
 
第２節 研究の方法 
第１項 対象 
現行（2008 年改訂）の学習指導要領における陸上競技に関する領域（「走・跳の運動遊び」
「走・跳の運動」「陸上運動」「陸上競技」）についての記載をみると，小学校 1・2 年生，3・
4 年生の「走・跳の運動遊び」，および「走・跳の運動」の学習指導では，走ったり跳んだ
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りする動き自体の面白さや心地よさを引き出す指導を基本にすることと示されている（文
部科学省，2008b，p．16）．さらに 3・4 年生においては，「技能」の目標として，走・跳
の運動については，運動種目として成立する以前の基本的な「動き」を身に付けることが
示されている（文部科学省，2008b，p．38）．一方，小学校 5・6 年生では，陸上運動の学
習指導について，合理的な運動の行い方を大切にしながら競走（争）や記録の達成を目指
す学習活動が中心になることが示されている（文部科学省，2008b，p．16）．また，中学校
1・2 年生の陸上競技領域では，「技能」の目標として効率のよい動きを身に付けることが位
置づけられている（文部科学省，2008a，p．58）．そして，中学校 3 年生以降では，短距
離走の合理的なフォームを身に付けること（文部科学省，2008a，p．63）や，それまでの
学習を踏まえて各種目特有の技能を高めること（文部科学省，2009，p．43）が示されてい
る． 
以上を踏まえると，小学校中学年までは，基本的な「動き」としての走運動を楽しみな
がら豊富に経験させることが重視されるが，高学年以降では運動の合理性や効率性を踏ま
えた技能を段階的に高めていくことが重要であるといえる．このことから，後に体育の授
業において児童・生徒の技能を向上させるための学習指導について検討することを見据え
て合理的な疾走動作の観察的動作評価法を開発するうえでは，まず学習指導要領上でも合
理的な運動の行い方が重視されるようになる小学校高学年を対象として，評価基準の項目
や評価の方法について検討することが重要であると考えられる． 
そこで研究 1-1 では，東京都内の公立 A 小学校に在籍する 5 年生児童 94 名（男子 47 名，
女子 47 名），および 6 年生児童 76 名（男子 27 名，女子 49 名），計 170 名（男子 74 名，
女子 96 名）を対象として疾走動作の分析を行い，観察的動作評価法の検討を行うこととし
た．なお，疾走動作の分析のための撮影は，2013（平成 25）年 7 月の体育の授業時間に行
われた 50m 走の測定の際に実施した．また，研究の実施については事前に A 小学校の学校
長，および対象となる全児童の保護者に対して十分な説明をしたうえで，同意を得た． 
 
第２項 試技および撮影方法 
 対象者には，土のグラウンド上の 50m 走路において，スタンディングスタートからの全
力疾走を行わせた．なお，児童には毎年の 50m 走記録の測定の一環であるため，前年度の
記録の更新を目指して全力で走ること，そしてゴール手前で失速しないように，ゴールの
奥まで走り抜けることという指示を行った． 
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疾走動作の撮影は，対象者の側方および前方から 2 台のビデオカメラ（SONY 社製：
HDR-XR350）によって，毎秒 60 コマで撮影した．側方のビデオカメラは，50m 走路の 30m
地点から側方 40m の場所に設置し，パンニングによる撮影を行った．なお，撮影した映像
から疾走速度を算出するために，走路脇に 10m ごとにカラーコーンを設置し，ビデオカメ
ラの画角をみながら設置位置の補正を行った．走路前方のビデオカメラは後述する「上肢」
の「腕振りの方向」を観察するためのものであり，50m 走路のゴールから延長線上の 30m
以上離れた地点に設置して固定撮影した（図 1-1）． 
 
 
図 １-１．疾走動作の撮影設定 
 
第３項 疾走速度の算出 
 対象者の疾走能力を疾走速度と疾走動作の関係性から評価するため，撮影した映像から
50m 走中の中間疾走局面における疾走速度を算出した．算出方法は，撮影したビデオカメ
ラの映像上で対象者が 20m 地点を通過した時点から 40m 地点を通過するまでに要した時
間を距離で除した値を疾走速度とした． 
 
第４項 疾走動作の評価 
1) 観察的動作評価基準の評価項目の検討 
尾縣（2003）は，短距離走の動きの評価にあたっては，速く走るために重要で，かつ評
Start 10m 20m 30m 40m Goal
40m
パンニングカメラ
固定カメラ
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価がしやすい動作要因を抽出し，そうした動作をより客観的に評価できるようにすること
が重要であるとしている．また，Knudson（2000）は，的確な質的分析のためには動きの
要点の選定が重要であるとしている．動きの要点とは，McPherson（1990）によると，パ
フォーマンスの発揮に重要な要素であり，観察することが可能な動きの要素のことである
とされる．そして，このようにパフォーマンス発揮に貢献する動きの要点の選定を行うう
えでは，バイオメカニクスの知見が最も有益であるとされる（Knudson，2000）．また，先
に示したように，近年では疾走動作に関するバイオメカニクス研究が多数行われ，合理的
な動作に関する知見が集められてきている（藤井，2003）．そこで研究 1-1 では，高い疾走
速度を獲得するための合理的な疾走動作の評価項目は，主にバイオメカニクスの知見をも
とに選定することとした．ただし，疾走動作は幼少年期の発育発達に伴って質的に変容し
ていき，同時にタイムも高まっていくことが明らかにされている（金・松浦，1988；中村
ほか，1992；高本ほか，2003）．したがって，こうした発育発達に伴って身につく動作の要
素には，バイオメカニクスの観点からみた合理的な疾走動作と共通するものもあると考え
られる．そこで，評価項目の選定にあたっては，走運動の発達に関する知見も参照するこ
ととした．さらに，これらのバイオメカニクスや発育発達の知見から選定する評価項目が
観察可能なものであるか，またこれらの知見で示されている動作以外に特徴的な動作がみ
られるかどうかを検討するために，研究 1-1 の分析対象である小学校 5・6 年生の児童 170
名（男子 74 名，女子 96 名）の疾走動作も観察しながら評価項目の選定を行った．以下で
は，「上肢」，「下肢」別に選定した項目について示す． 
 発育発達に伴う疾走動作の変容に関して，特に腕振りの様子に着目した先行研究として
は Wickstrom（1970），宮丸（1975，2001b）が挙げられる．Wickstrom（1970）は，未
熟な段階の走運動における腕振りの特徴として，前方スウィングの終わりに，腕をひっか
けるような動作（hook motion）がみられることや，後方スウィング時に体から離れる方向
に腕が振られることを挙げている．また，側面からみた幼児の腕振りを分析した宮丸（1975）
は，ほとんど腕を振らない段階から消極的なスウィングがみられる段階，後方で腕が伸び，
前方では Wickstrom（1970）の示す hook motion がみられる段階，そして後方での腕の伸
びはみられなくなるが，前方での hook motion は残っている段階を経て，成熟段階では前
後方向への大きな腕振りを獲得するとされている．また，宮丸（2001b）では，未熟な段階
の腕振りの特徴として，後方から疾走動作を観察した場合に，左右もしくはどちらかの腕
が外側に振られる様子がみられることを挙げている． 
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上肢動作に関するバイオメカニクス的な分析手法を用いた研究としては，腕振りの制限
が疾走速度などにおよぼす影響に関する笠井（1981），伊藤（1991），辻本ら（2009），前
田・三木（2010）の研究があり，一様に腕振りの制限によって疾走速度が低下することが
示されている．これらの研究の中で伊藤（1991）は，腕を振らない場合と肘を伸ばして振
った場合，そして通常の腕振りの場合では，腕を振らない場合が最も疾走速度が低く，次
いで肘を伸ばして振った場合の疾走速度が低くなったことを示している．また，笠井（1981）
は，肩関節外転位 90 度，肘関節屈曲位 90 度，すなわち大きく脇を開いた条件の腕振りで
は，通常の腕振り条件よりも疾走速度が低下することを示している．これらの先行研究か
ら，疾走中の腕振りは，腕を伸ばしきったり大きく脇を開いたりせずに，前後方向へ大き
くスウィングすることが，疾走速度の獲得に貢献するものであると考えられる． 
以上のことから，「上肢」では，適度な振幅をもった積極的な腕振りかどうか，肘が伸び
きったり，肘を曲げてひっかけるような hook motion や，脇を開いて腕を横に振ったりす
るなどの大きなクセがないかどうかを評価するために，「肘の引き出し」，「肘の曲げ伸ばし」，
「腕振りの方向」の項目を設けることとした． 
なお，実際に児童の疾走動作を観察すると，Wickstrom（1970）や宮丸（1975，2001b）
では言及されていなかった特徴的な腕振りとして，後方スウィング時には肘が適度に曲が
っているものの，前方へのスウィング時に徐々に肘が伸びていく腕振りがみられた．そこ
で，前方スウィング時に肘が伸びてしまう腕振りも「肘の曲げ伸ばし」の項目で評価する
こととした． 
 疾走中の下肢の動きに関しては，これまでバイオメカニクス的な手法を用いて，小学生
から成人まで，競技者や非競技者を対象に動作分析を行った先行研究は多く（阿江，1991，
2001；福田・伊藤，2004；福田ほか，2010；伊藤，1992；伊藤ほか，1994，1998；加藤
ほか，2001；加藤・宮丸，2006；尾県・関岡，1989；尾縣・中野，1991；太田ほか，1999；
斎藤・伊藤，1995；末松ほか，2008；谷川ほか，2008；矢田ほか，2011），高い疾走速度
を獲得するうえで有利となる下肢動作は具体的に明らかにされているといえる．これらの
先行研究によると，疾走速度が高いほど，脚の振り戻し速度が高いことや，身体の真下近
くで接地していること，接地時に遊脚の大腿がより前方へ引き出されていることといった
特徴があることが報告されている．このことから，高い疾走速度を獲得するためには，前
方へ引き出した脚を積極的に身体の真下近くまで振り戻すことや，接地時に支持脚と遊脚
を挟み込む動作を素早く行うことが重要であると考えられる．このような動作については，
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高等学校学習指導要領解説（文部科学省，2009）において，例示として「高いスピードを
維持して走る中間走では，体の真下近くに足を接地したり，キックした足を素早く前に運
んだりするなどの動きで走ること」（文部科学省，2009，p．44）と示されていることから
も，合理的な疾走動作としての指導の重要性がうかがえる．また，加藤ら（2001）や，太
田ら（1999），末松ら（2008）による小学生の疾走動作の分析においても，積極的な脚の振
り戻しや，遊脚を素早く前方へ引き出すことの重要性が明らかにされていることから，小
学生児童にとってもこれらの動作が高い疾走速度の獲得に対して有効であると考えられる． 
発育発達に伴う疾走中の下肢動作の変容に関する研究としては，Wickstrom（1970）や，
McClenaghan and Gallahue（1978），宮丸（2001a，2001c）が挙げられる．これらの研
究によると，疾走動作は発育発達に伴って，ストライドが大きくなる，支持脚の伸展が大
きくなる，前方スウィング時に踵が臀部方向へ引き付けられるようになる，膝が素早くか
つ高く引き出されるようになる，接地位置が身体の真下に近づく，接地部位がかかと接地
から足裏全体や拇指球での接地になっていく，などの特徴がみられるとしている．これら
の動作のうち，前方スウィング時の臀部方向への踵の引き付けについては，先に挙げた加
藤ら（2001）や太田ら（1999），末松ら（2008）によって，小学生児童において高い疾走
速度の獲得に関連する動作であることが明らかにされている．また，接地部位については，
前田（1999）がかかと接地とつま先（拇指球）接地との間にタイムの差は認められなかっ
たものの，つま先（拇指球）接地の方が脚のスウィング速度が高かったことを示している．
さらに，Mann and Hagy（1980）や，Novacheck（1998），Payne（1983）では，歩行，
ランニング，短距離走の各条件における接地部位の違いや，短距離選手と長距離選手での
接地部位の違いが分析され，短距離走条件や短距離選手では拇指球で接地していることが
示されている．したがって，発育発達に伴う接地部位の変容を踏まえても，高い疾走速度
で走る短距離走ではかかと接地よりも拇指球接地の方が合理的な動作であることが示唆さ
れる．このように，走運動の発達に伴って変容する下肢動作は，バイオメカニクス的な知
見を踏まえても，多くの部分が合理的な疾走動作と共通するといえる．ただし，支持脚の
伸展については，伊藤ら（1998）によって，合理的なキック動作とは逆の動作であること
が示されており，児童の疾走動作の合理性を評価する観点としては適切でないといえる． 
以上より，高い疾走速度を獲得するための下肢動作としては，遊脚の膝を引き付けなが
ら脚を大きく前方へ引き出したうえで，積極的に身体の真下近くへ振り戻すことが重要で
あると考えられた．したがって，これらの動作を「下肢動作の大きさ」として評価するこ
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ととした．また，接地時に遊脚の大腿をより前方へ引き出すため，両脚を素早く挟み込む
ように動かすことの重要性が指摘されている（阿江，1991，2001；末松ほか，2008；谷川
ほか，2008；矢田ほか，2011）ことから，素早い脚の挟み込み動作を評価する項目として
「挟み込み動作のタイミング」の項目を設けることとした．さらに，接地の部位について
は，かかと接地よりも拇指球での接地の方が高い疾走速度の獲得に対してより合理的であ
ると考えられたため，「接地の部位」の評価項目を設けた． 
 
2) 観察的動作評価基準の作成 
 上記のように，児童の疾走動作を観察的に評価する項目としては，「上肢」は，「肘の引
き出し」，「肘の曲げ伸ばし」，「腕振りの方向」，そして「下肢」は，「下肢動作の大きさ」，
「挟み込み動作のタイミング」，「接地の部位」を設定することとした．また，各項目につ
いてはそれぞれ 3 段階の尺度を用いて評価基準を作成することとした．あるスキルを主観
的に評価することについて，森下ら（2000）は尺度の段階数が多ければ，評価者間の一致
率は低くなるものの，個人の差を弁別する精度は上がることを示している．従来の疾走動
作の観察的動作評価法では，金・松浦（1987）と高本ら（2003）では 5 段階の評価尺度が
用いられ，中村ら（1992，2011）では 5 つの評価項目について 3 段階の尺度を設け，それ
らを組み合わせて走運動の発達を 5段階のパターンで判定する方法を採用している．また，
日本体育協会（2009，2010）のものは，全体印象を 3 段階，部分観点を 2 段階（できる，
できない）で評価するものとなっている．先に述べたように，金・松浦（1987）や，高本
ら（2003），中村ら（1992，2011）は，幼児や児童の走運動の発達段階をみとることに主
な目的があった．このような目的に対して，運動発達の連続性をみとるためには，5 段階と
いう細かな評価尺度を採用していることは適当であると考えられる．また，日本体育協会
（2009，2010）のものは，体育やスポーツを専門としない保育士や小学校教諭でも子ども
の動きを評価できるようにするための簡便な評価法の作成が目指されていることから，全
体印象について 3 段階，部分観点について 2 段階という尺度が採用されているものと考え
られる．このように，観察的動作評価法の尺度は，評価する対象や目的によってそれぞれ
適切な段階が設定されているといえる．ここで，研究 1-1 で作成する観察的動作評価法の目
的は，高い疾走速度を獲得するための合理的な疾走動作が身に付いているか否かを評価す
るためのものであった．すなわち，ある合理的と考えられる動作について，それができて
いるか否かの判定が重要であるといえる．したがって，それぞれの動作項目について，で
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きているか，できていないかの 2 段階で評価することが，目的に合致した最も単純な方法
であるといえる．しかし，小嶋（1975）は，「はい」か「いいえ」を問う 2 件法を用いた評
価における「いいえ」の評価の多義性を問題にし，「いいえ」には半肯定的な評価や全否定
的な評価，あるいはどちらともいえないといった意味合いの中間的な評価も含まれてしま
うとしている．すなわち，先の森下ら（2000）を踏まえると，2 段階の尺度では個人の差
を弁別する精度が下がってしまうといえる．研究 1-1 においても実際に児童の疾走動作を観
察した場合に，例えば「肘の引き出し」について，肘が全く引き出されていない児童の姿
もあれば，大きく引き出されている児童もおり，さらに肘が引き出されてはいるものの，
その引き出しがごくわずかである児童もおり，2 段階の評価では個人差を弁別する精度が低
いと考えられた．あるいは，「接地の部位」においては，拇指球接地とかかと接地の児童の
ほかに，足裏全体で接地している児童とがおり，2 段階で評価する方法は適切でないと考え
られた．このことから，研究 1-1 で作成する観察的動作評価基準では，個人差の弁別精度を
上げるために，各項目について 3 段階の評価尺度を採用することとした． 
 なお，各評価項目の記述内容，および 3 段階の尺度における質的な差異化を図る表現に
関しては，疾走動作を観察・評価するにあたって適切な表現となっているかどうか，短距
離走が専門でない場合でも動きを想起することのできる一般的な表現となっているかどう
かを合議によって決定した．合議については，体育科教育学を専門とし，球技における学
習者の動作評価も行っている大学教員 1名と，中学校の部活動にて短距離走の指導を行い，
日常的に子どもの疾走動作の観察を行っている筆者，および短距離走を専門とする大学院
生 1 名の 3 名によって行った． 
 以上の過程を経て作成した研究1-1における疾走動作の観察的動作評価基準は表1-1に示
すとおりである． 
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表 １-１．本研究における合理的な疾走動作の観察的動作評価基準 
 
身体部位 評価項目 A 評価 B 評価 C 評価
肘の引き出し
肘が体側より前に
大きく引き出されている
肘が体側よりわずかに前に引き出されている 肘が体側より前に引き出されていない
前方もしくは後方スウィング時に肘が伸びる
体の前で腕をひっかけるように肘を曲げる
前後方向にまっすぐ腕を振っている
後方スウィングで脇が開くが，
前方スウィング時には脇を締めている
スウィング脚の膝の引き付けが小さい
身体の真下方向への脚の振り戻しがなく，
膝を引き出した後にすぐ接地している
挟み込み動作の
タイミング
接地とほぼ同時に
スウィング脚が支持脚を追い越している
接地してすぐに
スウィング脚が支持脚を追い越している
接地してからスウィング脚が
支持脚を追い越すまでが遅い
接地の部位 拇指球で接地している 足裏全体で接地している かかとで接地している
下肢
下肢動作の
大きさ
スウィング脚の膝が大きく前へ引き出され，
身体の真下方向への脚の振り戻しが見られる
スウィング脚の膝の引き付けと膝の引き出しが
極端に小さく，空中局面が極めて短い
上肢
肘の曲げ伸ばし
スウィング時に
肘を曲げたまま保持している
スウィング時に
肘を伸ばしたまま振っている
腕振りの方向
（正面から観察）
脇が開き，ななめ方向に腕を振っている 大きく横方向に腕を振っている
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3) 観察的動作評価基準による疾走動作の評価方法の検討 
 従来の観察的動作評価法では，疾走動作の観察方向は対象者の側方からに限られていた．
しかし，Wickstrom（1970）や宮丸（2001b）は，体の長軸回りに腕が振られる様子を捉え
るためには，疾走動作を正面や背後から観察することが重要であるとしている．したがっ
て，研究 1-1 における観察的動作評価法では，「腕振りの方向」について，対象者の正面か
ら撮影した映像を用いて観察することとした． 
また，作成した観察的動作評価基準に基づく疾走動作の得点化は，各項目について A 評
価を 3 点，B 評価を 2 点，C 評価を 1 点として行うこととした．しかし，多くの児童の疾
走動作には上肢動作，下肢動作ともに左右差があることがみてとれた．このように，疾走
動作に左右差がある場合の評価得点の付け方としては，より低い評価がつく方の動きをも
って左右の動きを代表する評価得点として採用する方法が考えられる．しかし，評価の低
い方に得点を代表させる方法では，例えば「腕振りの方向」の項目において，両腕とも C
評価である横方向の腕振りを示す児童と，左腕は A 評価である前後方向への腕振り，右腕
は C 評価である横方向への腕振りを示す児童の得点は同じとなってしまう．こうした例で
は，疾走動作において「腕振りの方向」が疾走速度のより重大な制限要因となるのは両腕
とも横方向に腕を振っている児童の方であると考えられる．したがって，片腕のみ横方向
に振っている者とは評価得点に差が生じるようにするのがより妥当な方法であるといえる．
このことから研究 1-1 では，「上肢」および「下肢」の各項目について左右とも評価するこ
ととし，左右の得点の平均値を当該項目の動作得点として採用することとした．したがっ
て，各項目の評価得点は 0.5 点刻みで 1.0 点から 3.0 点の間の数値をとることとなった． 
以上の疾走動作の評価方法によって，項目ごとの得点（各 3 点満点），身体部位別の合計
得点（各 9 点満点），および総得点（18 点満点）を算出し，児童の疾走動作の評価を行った．
なお，映像の観察にあたっては，通常の再生速度で全体的な印象を観察したのち，60fps で
コマ送りしながら分析対象の項目を 1 つずつ観察する方法を採用した． 
 
4) 観察的動作評価法の信頼性・客観性・妥当性の検討方法 
 作成した観察的動作評価法については，信頼性・客観性・妥当性をそれぞれ検討する必
要がある（松浦，1983）．そこで研究 1-1 では，松浦（1983）による各指標の検討方法を参
照し，さらに，観察的動作評価法を作成したうえで信頼性・客観性・妥当性を検討してい
る先行研究（油野ほか，1995；陳ほか，2012；藤田ほか，2010；金・松浦，1988；高本ほ
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か，2003）の手法を参考に，各指標の検討を行った． 
松浦（1983）によれば，信頼性とはテスト結果の安定性を指し，再検査法という，同一
のテストを同一検者が同一被験者に実施したときの一致度を検討する方法によって評価す
ることができる．したがって研究 1-1 においては，筆者が同一被験者に対して 2 回の動作
評価を実施し，2 回の得点の相関係数，および評価の一致度の指標としてκ係数を求めるこ
とによって信頼性を検討した．  
次に，客観性とは，異なる検者が同一被験者にテストを実施した場合の測定値の安定性
を示すものである（松浦，1983）．なお，運動の観察には，観察者のスポーツ経験や技能レ
ベル，運動観察の経験の有無などが影響を与えるとされる（Aglioti et al．，2008；野田ほ
か，2008，2009；大島・山田，2010）．したがって，動作の評価の客観性を検討する場合
には，スポーツ経験や技能レベル，運動観察の経験などが異なる評価者を選定すべきであ
るといえる．このことから研究 1-1 では，中学校の部活動にて短距離走の指導を行い，日常
的に子どもの疾走動作の観察を行っている筆者（評価者 A）と，短距離走を専門とするが，
子どもの指導は行っておらず，観察経験も少ない大学院生 1 名（評価者 B）を評価者に選
定した．なお，2 名とも短距離走を専門としているが，評価者 B は世界大会で上位に入賞
した経験があり，2 名の競技レベルは大きく異なっていた．そこで，客観性の検討にあたっ
ては，この 2 名の評価の一致度を相関係数およびκ係数によって検討することとした． 
 最後に，妥当性とは，測定したいと考えているものをどの程度正確に測定できているか
に関する指標であり，検討したいテストよりも妥当性が高いと考えられる指標との相関関
係によって評価するものである（松浦，1983）．研究 1-1 は，合理的な疾走動作を評価する
ための観察的動作評価法を作成することが目的であるため，測定したいものとは，観察に
よって評価する児童の疾走動作が合理的であるかどうかである．短距離走の場合，合理的
な疾走動作とは高い疾走速度の獲得に貢献する動作であるといえることから，疾走動作の
合理性は疾走速度の測定値との一致度によって検討できると考えられる．そこで研究 1-1
では，各項目の得点と疾走速度との相関関係によって妥当性を検討することとした． 
 なお，各指標の分析対象として，信頼性・客観性については，先行研究（陳ほか，2012；
藤田ほか，2010；高本ほか，2003）の手法に則り，対象者からランダムに 36 名を抽出し
て検討することとし，研究 1-1 においては 5・6 年生男女各 9 名ずつの計 36 名を検討の対
象とした．また，信頼性と客観性の検討に際して，身体部位別合計得点および総得点は，
各項目の合計によって算出しているものであるため，検討対象から除外した． 
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また，先に述べたように，研究 1-1 の目的が合理的な疾走動作を観察的に評価することで
あることから，疾走動作の合理性を疾走速度との相関関係でもって検証する妥当性の検討
は極めて重要な意味を持つといえる．したがって，ある疾走動作と疾走速度との間に相関
関係が有るにも関わらず，その結果が検出されないという，統計的な第 2 種の過誤の確率
は可能な限り小さくすることが望ましいといえる．なお，有意水準が一定であるときには，
標本サイズを大きくすることで第 2 種の過誤の確率を小さくできる（Boslaugh，2015；蓑
谷，2009；山内，2009）．また，松浦（1983）は，第 2 種の過誤の確率を小さくするため
に標本サイズは 100 人以上にすることが望ましいとしていることから，研究 1-1 では妥当
性の検討にあたって，児童全員（n=170）を分析対象とすることとした． 
以上に示した観察的動作評価法の信頼性・客観性・妥当性の検討のための児童の疾走動
作の評価は 2013（平成 25）年 12 月に行った．また，信頼性の検討のための 2 回目の評価
は 1 回目の評価結果の影響を受けないように一定期間をあけることとし，2014（平成 26）
年 2 月に行った． 
なお，信頼性・客観性・妥当性の検討における相関係数の判定基準としては鈴木（2006）
の示すものを用い，「r =0.0-0.2：ほとんど相関がない」，「r =0.2-0.4：弱い相関がある」，「r 
=0.4-0.7：中等度の相関がある」，「r =0.7-1.0：強い相関がある」とした．また，信頼性・
客観性の検討におけるκ係数の判定基準としては Landis and Koch（1977）のものを用い，
「0.00：Poor（一致しない）」，「0.00-0.20：Slight（わずかに一致する）」，「0.21-0.40：Fair
（一致する）」，「0.41-0.60：Moderate（だいぶ一致する）」，「0.61-0.80：Substantial（か
なり一致する）」，「0.81-1.00：Almost Perfect（ほとんど一致する）」とした． 
 
第５項 統計処理 
 観察的動作評価法の信頼性・客観性・妥当性に関する統計処理を行うにあたり，まず 6
項目の動作得点，身体部位別合計得点，総得点，疾走速度の測定値が，それぞれ正規分布
に従うか否かを判定するため，1 サンプルによる Kolmogorov-Smirnov 検定を行った．そ
の結果，総得点，および疾走速度以外については正規性が認められなかった．正規分布に
従わない変数間の相関を測る尺度としては，順位相関係数を用いるのが一般的である（鈴
木，2006）．このことから，研究 1-1 においては信頼性・客観性・妥当性の検討に，スピア
マンの順位相関係数を用いることとした．また，学年および性別ごとの疾走速度，疾走動
作得点の比較については学年（5 年生・6 年生）と性別（男子・女子）を独立変数とする 2
36 
 
要因の分散分析を行った．なお，以上の統計処理はすべて SPSS Ver. 20.0（IBM 社製）を
使用して行い，有意水準は 5%とした． 
 
第３節 結果および考察 
第１項 疾走速度 
表 1-2 は研究 1-1 の分析対象者の疾走速度を，学年および性別を独立変数とする 2 要因の
分散分析で比較した結果である． 
 
表 １-２．各学年男女別の疾走速度の比較結果 
 
 
分散分析の結果，学年と性別の主効果，ならびに交互作用（F(1, 166)=11.01, p<0.01）が
有意であった．そこで，単純主効果の検定を行ったところ，男子における学年の単純主効
果（F(1, 166)=15.43, p<0.01）と，6 年生における性別の単純主効果（F(1, 166)=23.38, p<0.01）
が有意であった．このことから，男子では 5 年生より 6 年生の方が疾走速度が高く，6 年生
では女子より男子の方が疾走速度が高かったことが明らかとなった． 
 
第２項 疾走動作 
表 1-3 には，学年および性別ごとの疾走動作の評価得点の人数と割合を示した． 
 
学年
性別 学年 性別 交互作用
疾走速度
(m/sec)
5.87 ±0.54 5.82 ±0.38 6.29 ±0.44 5.77 ±0.42 16.08** 7.18** 11.01**
(mean ±SD )
**：p <0.01
F 値
男子(n=47)
5年生(n=94) 6年生(n=76)
女子(n=47) 男子(n=27) 女子(n=49)
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表 １-３．各学年男女別の評価得点の人数と割合 
 
 
また，表 1-4 は疾走動作の得点を，学年および性別を独立変数とする 2 要因の分散分析
で比較した結果である． 
 
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
1.0 2 4.3% 4 8.5% 2 7.4% 7 14.3%
1.5 12 25.5% 8 17.0% 5 18.5% 12 24.5%
2.0 14 29.8% 18 38.3% 6 22.2% 13 26.5%
2.5 13 27.7% 9 19.1% 5 18.5% 12 24.5%
3.0 6 12.8% 8 17.0% 9 33.3% 5 10.2%
1.0 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
1.5 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
2.0 16 34.0% 26 55.3% 11 40.7% 28 57.1%
2.5 12 25.5% 13 27.7% 5 18.5% 14 28.6%
3.0 19 40.4% 8 17.0% 11 40.7% 7 14.3%
1.0 4 8.5% 2 4.3% 1 3.7% 1 2.0%
1.5 10 21.3% 10 21.3% 5 18.5% 5 10.2%
2.0 14 29.8% 16 34.0% 8 29.6% 19 38.8%
2.5 8 17.0% 13 27.7% 9 33.3% 17 34.7%
3.0 11 23.4% 6 12.8% 4 14.8% 7 14.3%
1.0 4 8.5% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.0%
1.5 2 4.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
2.0 15 31.9% 28 59.6% 12 44.4% 23 46.9%
2.5 15 31.9% 11 23.4% 8 29.6% 9 18.4%
3.0 11 23.4% 8 17.0% 7 25.9% 16 32.7%
1.0 42 89.4% 42 89.4% 12 44.4% 28 57.1%
1.5 4 8.5% 5 10.6% 6 22.2% 12 24.5%
2.0 0 0.0% 0 0.0% 8 29.6% 8 16.3%
2.5 1 2.1% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.0%
3.0 0 0.0% 0 0.0% 1 3.7% 0 0.0%
1.0 15 31.9% 27 57.4% 11 40.7% 21 42.9%
1.5 5 10.6% 5 10.6% 6 22.2% 7 14.3%
2.0 21 44.7% 13 27.7% 8 29.6% 16 32.7%
2.5 4 8.5% 0 0.0% 1 3.7% 0 0.0%
3.0 2 4.3% 2 4.3% 1 3.7% 5 10.2%
6年男子
（n=27）
6年女子
（n=49）
接地の
部位
評価
項目
評価
得点
5年男子
（n=47）
5年女子
（n=47）
肘の
引き出し
肘の
曲げ伸ばし
腕振りの
方向
下肢動作の
大きさ
挟み込み
動作の
タイミング
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表 １-４．各学年男女別の疾走動作得点の比較結果 
 
 
 分散分析の結果，いずれの項目別得点，身体部位別得点，総得点においても交互作用は
認められなかった．次に，主効果の検定を行ったところ，「肘の曲げ伸ばし」（F(1, 166)=11.57, 
p<0.01）について，性別の主効果が有意であり，女子より男子の方が得点が高かったこと
が示された．また，「挟み込み動作のタイミング」（F(1, 166)=37.86, p<0.01），および「下
肢」（F(1, 166)=7.49, p<0.01）では学年の主効果が有意であり，「挟み込み動作のタイミン
グ」，「下肢」のいずれにおいても，5 年生より 6 年生の得点が高かったことが示された． 
 
第３項 観察的動作評価法の有効性に関する検討結果および考察 
1) 信頼性の検討結果および考察 
表 1-5 は，抽出した 36 名について 2 度の評価を行い，2 回の評価の相関係数およびκ係
数より，観察的動作評価法の信頼性について検討した結果である． 
 
表 １-５．観察的動作評価法の信頼性の検討結果 
 
 
各項目について，再検査法による信頼性の検討を行った結果，すべての項目において
学年
性別 学年 性別 交互作用
肘の引き出し 2 .10 ±0.55 2 .10 ±0.59 2 .26 ±0.67 1 .96 ±0.61 0 .02 2 .52 2 .52
肘の曲げ伸ばし 2 .53 ±0.43 2 .31 ±0.38 2 .50 ±0.46 2 .29 ±0.37 0 .18 11 .57** 0 .01
腕振りの方向 2 .13 ±0.64 2 .12 ±0.53 2 .19 ±0.54 2 .24 ±0.47 1 .14 0 .08 0 .16
下肢動作の大きさ 2 .29 ±0.58 2 .29 ±0.39 2 .41 ±0.42 2 .40 ±0.49 2 .31 0 .00 0 .00
挟み込み動作のタイミング 1 .07 ±0.25 1 .05 ±0.16 1 .48 ±0.53 1 .32 ±0.42 37 .86** 2 .93 0 .19
接地の部位 1 .71 ±0.58 1 .41 ±0.55 1 .54 ±0.55 1 .60 ±0.65 0 .00 1 .57 3 .80
上肢 6 .76 ±1.25 6 .52 ±1.12 6 .94 ±1.23 6 .49 ±1.17 0 .18 3 .35 0 .34
下肢 5 .07 ±1.04 4 .76 ±0.87 5 .43 ±1.20 5 .32 ±1.14 7 .49** 1 .65 0 .40
総得点 11 .83 ±1.98 11 .28 ±1.69 12 .37 ±2.12 11 .81 ±1.94 3 .13 3 .41 0 .00
(mean±SD )
**：p <0 .01
F 値
項目別
上肢
下肢
身体部位別
男子(n=47 ) 女子(n=47 ) 男子(n=27 ) 女子(n=49 )
5年生(n=94 ) 6年生(n=76 )
相関係数（r ）
1回目 2.10 ± 0.68
2回目 2.06 ± 0.66
1回目 2.35 ± 0.41
2回目 2.40 ± 0.44
1回目 2.25 ± 0.57
2回目 2.26 ± 0.55
1回目 2.33 ± 0.45
2回目 2.31 ± 0.44
1回目 1.21 ± 0.40
2回目 1.17 ± 0.32
1回目 1.54 ± 0.61
2回目 1.56 ± 0.61
** :  p  < 0 .01
** 0.797
接地の部位 0.985 ** 0.956
上肢
肘の引き出し 0.957 ** 0.823
肘の曲げ伸ばし
下肢
下肢動作の大きさ 0.934 ** 0.828
挟み込み動作のタイミング 0.994
0.948 ** 0.821
腕振りの方向
得点(mean±SD) κ 係数
0.865 ** 0.705
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r=0.865-0.994（p<0.01）と，2 回の評価結果の間には 1%水準で有意な強い相関が認められ
た．また，κ係数はすべての項目において 0.705-0.956 と，Substantial 以上の一致度が認
められた．このことから，研究 1-1 で作成した観察的動作評価法は信頼性が高いものである
と判断することができる． 
 
2) 客観性の検討結果および考察 
表 1-6 は，抽出した 36 名について，2 名の検者間の結果の相関係数およびκ係数によっ
て観察的動作評価法の客観性について検討した結果である． 
 
表 １-６．観察的動作評価法の客観性の検討結果 
 
 
全項目のうち，「下肢動作の大きさ」が r=0.653（p<0.01）と最も低い相関係数となった．
これは，膝の引き付け動作や膝の引き出しの程度の判定にある程度の困難性が残されてい
たものであると推察される．しかし，r=0.653 は中等度の有意な相関であることから，客観
性には問題がないと考えられる．同様にκ係数についても 0.360 と全項目中最も低い一致
度となっているが，判定基準に照らしてみると Fair であり，こちらも基準は越えていると
判断できる．その他の項目では，相関係数が r=0.820-0.910（p<0.01）と有意な強い相関関
係であり，κ係数も 0.555-0.727 と Moderate 以上の一致度が認められた． 
以上の結果より，研究 1-1 の観察的動作評価法は客観性についても十分保証されているも
のと判断できる． 
 
3) 妥当性の検討結果 
評価者A 2.10 ± 0.68
評価者B 2.04 ± 0.67
評価者A 2.35 ± 0.41
評価者B 2.28 ± 0.39
評価者A 2.25 ± 0.57
評価者B 2.21 ± 0.54
評価者A 2.33 ± 0.45
評価者B 2.14 ± 0.39
評価者A 1.21 ± 0.40
評価者B 1.14 ± 0.31
評価者A 1.54 ± 0.61
評価者B 1.43 ± 0.58
0.888 ** 0.727
** : p  < 0.01
下肢
下肢動作の大きさ 0.653 ** 0.360
挟み込み動作のタイミング 0.850 ** 0.555
接地の部位
得点(mean±SD ) 相関係数（r ） κ 係数
上肢
肘の引き出し 0.910 ** 0.642
肘の曲げ伸ばし 0.860 ** 0.573
腕振りの方向 0.820 ** 0.565
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 上述のように，作成した観察的動作評価法に十分な信頼性と客観性が認められたことか
ら，観察的動作評価法の妥当性について検討を行った． 
なお，先に疾走速度の分散分析の結果で示した通り，研究 1-1 における児童では，男子に
ついて 5 年生より 6 年生の方が疾走速度が高く，6 年生について女子より男子の方が疾走速
度が高かった．したがって，妥当性の検討は，各学年の男女ごとにそれぞれ行うこととし
た．以下の表 1-7，図 1-2，図 1-3，図 1-4 は観察的動作評価法の妥当性の検討として，疾
走動作得点と疾走速度との相関分析を行った結果である． 
 
表 １-７．各学年男女別の観察的動作評価法の妥当性の検討結果 
 
 
 
群
肘の引き出し 2.10 ± 0.55 .218 2.10 ± 0.59 .502 **
肘の曲げ伸ばし 2.53 ± 0.43 .331 * 2.31 ± 0.38 .450 **
腕振りの方向 2.13 ± 0.64 .672 ** 2.12 ± 0.53 .525 **
下肢動作の大きさ 2.29 ± 0.58 .619 ** 2.29 ± 0.39 .457 **
挟み込み動作のタイミング 1.07 ± 0.25 .534 ** 1.05 ± 0.16 .211
接地の部位 1.71 ± 0.58 .444 ** 1.41 ± 0.55 .379 **
上肢 6.76 ± 1.25 .533 ** 6.52 ± 1.12 .653 **
下肢 5.07 ± 1.04 .681 ** 4.76 ± 0.87 .501 **
総得点 11.83 ± 1.98 .721 ** 11.28 ± 1.69 .709 **
群
肘の引き出し 2.26 ± 0.67 .341 1.96 ± 0.61 .545 **
肘の曲げ伸ばし 2.50 ± 0.46 .269 2.29 ± 0.37 .400 **
腕振りの方向 2.19 ± 0.54 .568 ** 2.24 ± 0.47 .494 **
下肢動作の大きさ 2.41 ± 0.42 .780 ** 2.40 ± 0.49 .623 **
挟み込み動作のタイミング 1.48 ± 0.53 .803 ** 1.32 ± 0.42 .646 **
接地の部位 1.54 ± 0.55 .451 * 1.60 ± 0.65 .432 **
上肢 6.94 ± 1.23 .531 ** 6.49 ± 1.17 .607 **
下肢 5.43 ± 1.20 .775 ** 5.32 ± 1.14 .711 **
総得点 12.37 ± 2.12 .772 ** 11.81 ± 1.94 .775 **
身体部位別
* : p  < 0 .05, ** : p < 0 .01
6年生男子(n=27) 6年生女子(n=49)
項目別
上肢
下肢
項目別
上肢
下肢
動作得点 妥当性 動作得点 妥当性
身体部位別
(mean±SD ) 相関係数（r ） (mean±SD ) 相関係数（r ）
5年生男子(n=47) 5年生女子(n=47)
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図 １-２．「上肢」3 項目における疾走速度と動作得点との散布図 
 
 
 
図 １-３．「下肢」3 項目における疾走速度と動作得点との散布図 
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図 １-４．身体部位別（「上肢」，「下肢」）および総得点における 
疾走速度と動作得点との散布図 
 
 まず上肢の 3 項目（図 1-2）について，「肘の引き出し」では，5 年生男子（r=0.218, n.s），
および6年生男子（r=0.341, n.s）において有意な相関関係が認められず，5年生女子（r=0.502, 
p<0.01）および 6 年生女子（r=0.545, p<0.01）においては中等度の有意な相関関係が認め
られた．「肘の曲げ伸ばし」では，5年生男子（r=0.331, p<0.05），5 年生女子（r=0.450, p<0.01），
6 年生女子（r=0.400, p<0.01）において，弱～中等度の有意な相関関係が認められたが，6
年生男子（r=0.269, n.s）では有意な相関関係は認められなかった．「腕振りの方向」では，
5 年生男子（r=0.672, p<0.01），5 年生女子（r=0.525, p<0.01），6 年生男子（r=0.568, p<0.01），
6 年生女子（r=0.494, p<0.01）のいずれにおいても，中等度の有意な相関関係が認められ
た． 
 続いて下肢の 3 項目（図 1-3）について，「下肢動作の大きさ」では，5 年生男子（r=0.619, 
p<0.01），5 年生女子（r=0.457, p<0.01），6 年生女子（r=0.623, p<0.01）において中等度
の有意な相関関係が認められ，6 年生男子（r=0.780, p<0.01）では有意な強い相関関係が
認められた．「挟み込み動作のタイミング」では，5 年生女子（r=0.211, n.s）において有意
な相関関係が認められなかったほかは，5 年生男子（r=0.534, p<0.01）および 6 年生女子
（r=0.646, p<0.01）においては有意な中等度の，6 年生男子（r=0.803, p<0.01）において
は有意な強い相関関係が認められた．「接地の部位」では，5 年生男子（r=0.444, p<0.01），
5 年生女子（r=0.379, p<0.01），6 年生男子（r=0.451, p<0.05），6 年生女子（r=0.432, p<0.01）
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のいずれにおいても弱～中等度の有意な相関関係が認められた． 
 また，「上肢」，「下肢」の身体部位別，ならびに 6 項目の「総得点」について（図 1-4）
は，「上肢」において，5 年生男子（r=0.533, p<0.01），5 年生女子（r=0.653, p<0.01），6
年生男子（r=0.531, p<0.01），6 年生女子（r=0.607, p<0.01）のいずれも有意な中等度の相
関関係が認められた．次に「下肢」では，5 年生男子（r=0.681, p<0.01），5 年生女子（r=0.501, 
p<0.01）では中等度の有意な相関関係が認められ，6 年生男子（r=0.775, p<0.01），6 年生
女子（r=0.711, p<0.01）では有意な強い相関関係が認められた．そして，「総得点」では，
5 年生男子（r=0.721, p<0.01），5 年生女子（r=0.709, p<0.01），6 年生男子（r=0.772, p<0.01），
6 年生女子（r=0.775, p<0.01）のいずれにおいても有意な強い相関関係が認められた． 
以上に示したように，項目によって疾走速度との相関関係の強さに差があることや，有
意な相関関係が認められない項目があることが明らかとなった．そこで以下ではこれらの
結果に基づき観察的動作評価法の妥当性について考察を進めていく． 
 
4) 観察的動作評価法の妥当性に関する考察 
 「肘の引き出し」について，5 年生男子および 6 年生男子では，疾走速度との間に有意な
相関関係は認められなかった．また，「肘の曲げ伸ばし」については，6 年生男子において
疾走速度との間の相関関係は有意でなかった．これらの項目に関して，図 1-2 に示した動作
得点と疾走速度との散布図をみると，どちらの群および項目においても動作得点は高いが
疾走速度が低い，あるいは逆に動作得点は低いが疾走速度が高い児童がいることで相関関
係がみられなくなっていることがわかる．すなわち，5 年生男子の「肘の引き出し」，6 年
生男子の「肘の引き出し」および「肘の曲げ伸ばし」については，疾走速度が異なる児童
間においても，動作得点の高低は一貫した傾向を示していないこととなる．しかし，「腕振
りの方向」については，5 年生男子，6 年生男子とも疾走速度との間に中等度の有意な相関
関係が認められた．また，5 年生男子においては「肘の曲げ伸ばし」においても疾走速度と
の間に有意な相関関係が認められたが，その相関関係は弱いものであった．このことから，
5 年生男子および 6 年生男子では，腕をまっすぐ振ることができているか否かが，児童の疾
走速度に差を生じさせる大きな要因になっていると考えられる．一方，5 年生女子および 6
年生女子については，上肢の 3 項目ともそれぞれ疾走速度と動作得点との間に中等度の有
意な相関関係が認められており，これらの動作ができているほど，疾走速度が高くなる関
係にあることがわかる． 
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以上より，上肢動作に関して 5 年生男子，6 年生男子，5 年生女子，6 年生女子の各群で
は，疾走速度との相関関係にそれぞれ異なった傾向がみられ，共通して疾走速度との間に
有意な相関関係が認められたのは「腕振りの方向」のみであった．しかし，3 項目を合わせ
た身体部位別の得点である「上肢」の動作得点では，各群とも疾走速度との間に中等度の
有意な相関関係が認められた．すなわち，5 年生男子や 6 年生男子のように，単一の項目で
は疾走速度との間に相関関係が認められなかったとしても，3 項目すべての動作得点が高い
児童ほど疾走速度は高いといえる．反対に，例え単一の項目として疾走速度との有意な相
関関係が認められた「腕振りの方向」の動作得点が高くとも，他の 2 項目の動作得点が低
い場合には，疾走速度が低くなるといえる．したがって，これら 3 項目による評価を行う
ことで，「腕振りの方向」のみでは把握できない，複雑な上肢動作と疾走速度との関係を適
切に評価することができるものと考えられる．なお，先述したように，研究 1-1 では評価項
目の選定はバイオメカニクスや発育発達の知見に基づいて行うこととした．ただし， 短距
離走のコーチング領域の研究においても，熟練したコーチは中間疾走において，体を横切
らずにまっすぐ腕を振ること，肘を約 90 度に曲げること，大きく腕を振ること，そして左
右で同じ動作をすることが重要であると考えていることが示されている（Jones et al．，
2009）．こうした知見を踏まえても，児童の上肢動作を「肘の引き出し」，「肘の曲げ伸ばし」，
「腕振りの方向」の 3 項目，かつ左右について評価する方法は望ましいといえる． 
次に下肢動作については，5 年生女子において「挟み込み動作のタイミング」は，疾走速
度との相関関係が有意ではなかった．なお，「挟み込み動作のタイミング」は，分散分析の
結果，5 年生より 6 年生の方が得点が高かったことが示された．また，表 1-3 に示した評価
得点ごとの人数の割合をみると，「挟み込み動作のタイミング」では，5 年生男子および 5
年生女子において，1.5 点以上の得点である児童がそれぞれ 10.6%であるのに対して，6 年
生男子では 55.6%，6 年生女子では 42.9%となっている．また，図 1-3 に示した動作得点と
疾走速度との散布図をみると，有意な相関関係が認められなかった 5 年生女子のほか，有
意な相関関係が認められた 5 年生男子においても，多くの児童は疾走速度の高低に関わら
ず動作得点が低いことがわかる．これらのことから，「挟み込み動作のタイミング」につい
ては，5 年生と 6 年生との間で動作の習熟度に違いがあり，5 年生男子，5 年生女子ともに，
大半の児童は素早い挟み込み動作ができていなかったといえる．ここで，両脚を挟み込む
動作のタイミングが速いこと，すなわち，接地した時にスウィング脚がより前方に位置し
ていることに関しては，尾県・関岡（1989）によって，短距離走のトレーニングを行って
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いる被験者群と行っていない被験者群との間に有意な差があり，その要因として下肢筋力
に差があることが示されている．また，福永ら（1989），金久ら（1985），吉本ら（2012）
は，児童の下肢筋量は年齢が上がるにつれて増加することを明らかにしている．これらの
知見を踏まえると，研究 1-1 においては児童の下肢筋量や筋力に関する調査は行っていない
が，6 年生男子および 6 年生女子は，5 年生男子および 5 年生女子に比べて筋力が高く，そ
れによって素早い挟み込み動作ができる児童も多かったため，疾走速度との有意な相関関
係が認められたものと推察される．しかし，いずれにしても 5 年生男子，5 年生女子，6 年
生男子，6 年生女子とも，「挟み込み動作のタイミング」以外の 2 項目（「下肢動作の大きさ」，
「接地の部位」）では疾走速度との間に有意な相関関係が認められており，また 3 項目を合
わせた「下肢」の動作得点についても有意な相関関係が認められている．したがって，「上
肢」同様に「下肢」についても，単一の項目ではなく，3 項目によって評価する方法は適切
であると考えられる． 
さらに，「上肢」3 項目と「下肢」3 項目を合わせた 6 項目の「総得点」では，いずれの
群においても疾走速度との間に有意な強い相関関係が認められた．このことは，疾走速度
の高い児童ほど，研究 1-1 で選定した合理的であると考えられる疾走動作が身に付いており，
作成した観察的動作評価法によって高い動作得点が与えられていたということを示す．ま
た逆に，「上肢」3 項目，「下肢」3 項目のいずれかの得点が低い児童は，その動作が疾走速
度の獲得に対する制限要因となっていることが示唆される．このように，各身体部位を 1
つの項目によって評価するのではなく，身体部位ごとに 3 つの項目を設けて評価し，さら
にそれらを合わせて 6 項目によって疾走動作を評価することで，児童の疾走能力を適切に
評価することが可能であるといえる．またこのことから，研究 1-1 で作成した観察的動作評
価法は，児童の疾走動作と疾走速度との関係性を適切に評価することができるものであっ
たといえ，小学校高学年の合理的な疾走動作を評価するための方法として十分妥当なもの
であると判断できる． 
 以上のことから，研究 1-1 で作成した疾走動作の観察的動作評価法を活用すれば，児童に
合理的な疾走動作がどの程度習得され，どこに技術的課題があるのかについて検討するこ
とができるといえる．すなわち，疾走能力の個人差について，疾走速度と疾走動作の質的
な側面との関係から詳細に明らかにすることが可能になると考えられる．ただし，研究 1-1
は分析の対象者を小学校高学年児童に限定したものであった．したがって，異なる学年段
階の児童や生徒についても，作成した疾走動作の観察的動作評価法が適用可能であるかど
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うかの検討を行うことも必要であるといえる． 
 
第４節 本章のまとめ 
 本章（研究 1-1）では，児童・生徒の疾走能力の個人差について，疾走速度と疾走動作の
質的な側面との関係性から詳細に明らかにするために，合理的な疾走動作を評価するため
の観察的動作評価法を作成し，具体的に小学校 5・6 年生を対象にその有効性を検証するこ
とを目的とした．その結果，以下の諸点が明らかとなった． 
 
1．先行研究を踏まえ，身体部位別に，「上肢」では「肘の引き出し」，「肘の曲げ伸ばし」，
「腕振りの方向」，「下肢」では「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動作のタイミング」，
「接地の部位」の 3 項目ずつ，高い疾走速度の獲得に有効であると考えられる疾走動
作を選定し，それぞれ A・B・C の 3 段階の尺度を設けた観察的動作評価基準を作成
した． 
2．作成した観察的動作評価基準を用いて児童の疾走動作を評価するにあたっては，「上
肢」，「下肢」ともに左右の動作をそれぞれ 3 点満点で評価して左右の平均点を当該項
目の得点とすることとし，0.5 点刻みで 1.0 点から 3.0 点まで得点化した．また，この
方法によって項目ごとの得点（各 3 点満点），身体部位別の合計得点（各 9 点満点），
および総得点（18 点満点）を算出し，児童の疾走動作の評価を行った． 
3．作成した観察的動作評価法は，期間をあけた 2 回の評価結果の一致度，および 2 名の
検者間の評価の一致度が高かったことから，十分に信頼性・客観性を有すると判断さ
れた． 
4．観察的動作評価法の妥当性の検討として，各評価項目の得点・身体部位別の合計得点・
総得点と疾走速度との間の相関関係を分析した．その結果，5 年生男子および 6 年生
男子の「肘の引き出し」，6 年生男子の「肘の曲げ伸ばし」，5 年生女子の「挟み込み動
作のタイミング」では，疾走速度との間の相関関係が有意ではなかった．しかし，「上
肢」，「下肢」，あるいは「総得点」についてはいずれの群も中等度～強い相関関係が認
められたことから，研究 1-1 で採用したように，「上肢」「下肢」を 3 項目ずつ，計 6
項目によって疾走動作を評価する方法は適切であると考えられた． 
5．身体部位別得点ならびに総得点において，疾走速度との間に中等度～強い相関関係が
認められたことから，作成した疾走動作の観察的動作評価法は，児童の疾走動作と疾
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走速度との関係性を適切に評価することができるものであり，小学校高学年の合理的
な疾走動作を評価するための方法として十分妥当なものであると考えられた． 
 
以上のことから，研究 1-1 で作成した疾走動作の観察的動作評価法を活用すれば，疾走能
力の個人差について，疾走速度と疾走動作との質的な側面との関係から詳細に明らかにす
ることが可能になると考えられる．ただし，作成した観察的動作評価法については，その
適用可能性について，小学校高学年以外の児童や生徒についても検討を行う必要があると
いえる． 
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第２章 小学校 1 年生から 6 年生までの疾走能力の横断的分析 
 
第１節 研究の課題 
 研究 1-1（第 1 章）では，高い疾走速度を獲得するための合理的な疾走動作を評価する観
察的動作評価法を作成し，実際に小学 5・6 年生を分析対象としてその有効性について明ら
かにした．これにより，疾走能力の個人差について，疾走速度と疾走動作の質的な側面と
の関係から詳細に検討することが可能になったといえる．ただし研究 1-1（第 1 章）は，現
行（2008 年改訂）の学習指導要領上，合理的な動作の行い方を身に付けることが重視され
るようになる小学校高学年児童のみを対象に分析を行ったものであった．しかし，序章で
取り上げたように，加藤（2007）はタイムの異なる小学 1 年生児童と 4 年生児童を事例的
に取り上げ，1 年生児童の方がタイムは低いものの，4 年生児童よりも疾走動作は質的に高
かったことを報告している．こうしたことから，学年段階に関わらず，合理的な疾走動作
が十分に習得されている児童とそうでない児童とが存在するものと推察される．そこで本
章（研究 1-2）では，小学校の全学年の児童を対象として，疾走速度と疾走動作，およびそ
れらの関係性について明らかにすることを課題とした． 
 
第２節 研究の方法 
第１項 対象 
 研究 1-2 では，埼玉県内の公立 B 小学校に在籍する小学校 1 年生から 6 年生の児童 228
名（男子 121 名，女子 107 名）を対象に，50m 走の測定および疾走動作の評価を行った．
児童の内訳は，1 年生 35 名（男子 16 名，女子 19 名），2 年生 40 名（男子 21 名，女子 19
名），3 年生 37 名（男子 17 名，女子 20 名），4 年生 42 名（男子 19 名，女子 23 名），5 年
生 42 名（男子 26 名，女子 16 名），6 年生 32 名（男子 22 名，女子 10 名）であった． 
 50m走の測定および疾走動作の撮影は，2013（平成 25）年 11 月 27 日および 12 月 3 日
に，通常の授業時間を利用して 1 学年ずつ行った．なお，研究の実施については事前に B
小学校の学校長，および全児童の保護者に対して十分な説明をしたうえで，同意を得て行
った． 
 
第２項 試技および撮影方法 
 対象者には，土のグラウンド上の 50m 走路において，スタンディングスタートからの全
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力疾走を行わせた．なお，児童にはゴール手前で失速しないようにゴールの奥まで走り抜
けるように指示をし，疾走中は学級担任および仲間の児童から励ましの言葉をかけ，50m
走を全力で走り切れるように動機づけを行った． 
 疾走動作の撮影は，対象者の側方および前方から 2 台のビデオカメラ（SONY 社製：
HDR-XR350）によって，毎秒 60 コマで撮影した．側方のビデオカメラは，50m 走路の 30m
地点から側方 40m の場所に設置し，パンニングによる撮影を行った．なお，撮影した映像
から疾走速度を算出するために，走路脇に 10m ごとにカラーコーンを設置し，ビデオカメ
ラの画角をみながら設置位置の補正を行った．走路前方のビデオカメラは「腕振りの方向」
を観察するためのものであり，50m 走路のゴールから延長線上の 30m 以上離れた地点に設
置して固定撮影した（第 1 章：図 1-1 参照）． 
 
第３項 疾走動作および疾走速度の分析 
 疾走動作の評価には，研究 1-1（第 1 章）で作成した疾走動作の観察的動作評価法（鈴木
ほか，2016）を用いた．なお，観察区間は，50m 走中の 20m地点から 40m 地点における
動作とした．動作得点の付け方は鈴木ら（2016）に則ることとし，各項目について A 評価
を 3 点，B 評価を 2 点，C 評価を 1 点とし，上肢，下肢ともに左右の動作得点の平均値を
当該項目の動作得点とした．映像の観察にあたっては，通常の再生速度で全体的な印象を
観察したのち，60fps でコマ送りしながら分析対象の項目を 1 つずつ観察する方法を採用し
た． 
 疾走速度については，撮影した映像から 50m 走中の中間疾走局面における疾走速度を算
出した．算出方法は，撮影したビデオカメラの映像上で対象者が 20m 地点を通過した時点
から 40m 地点を通過するまでに要した時間を距離で除した値を疾走速度とした． 
 以上の方法によって算出した疾走動作得点および疾走速度については表 2-1 に示した．以
下ではこれらの結果をもとに，疾走速度と疾走動作得点の関係性について検証を進めてい
く． 
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表 ２-１．疾走速度および疾走動作得点 
 
学年
性別 男子(n =16) 女子(n =19) 男子(n =21) 女子(n =19) 男子(n =17) 女子(n =20) 男子(n =19) 女子(n =23) 男子(n =26) 女子(n =16) 男子(n =22) 女子(n =10)
4.86 4.77 5.26 4.93 5.87 5.44 5.94 5.92 5.94 5.77 6.43 5.93
(±0.36) (±0.41) (±0.44) (±0.56) (±0.27) (±0.47) (±0.47) (±0.41) (±0.62) (±0.51) (±0.60) (±0.41)
1.59 1.89 1.86 1.92 2.12 1.88 1.87 1.78 1.81 1.84 2.14 2.25
(±0.71) (±0.59) (±0.45) (±0.67) (±0.55) (±0.60) (±0.68) (±0.47) (±0.57) (±0.68) (±0.60) (±0.35)
2.66 2.47 2.69 2.50 2.62 2.43 2.63 2.50 2.38 2.41 2.64 2.65
(±0.40) (±0.39) (±0.37) (±0.41) (±0.42) (±0.37) (±0.40) (±0.43) (±0.36) (±0.42) (±0.38) (±0.41)
2.38 2.11 2.29 2.21 2.21 2.45 2.34 2.35 2.15 2.50 2.45 2.25
(±0.56) (±0.61) (±0.49) (±0.45) (±0.44) (±0.39) (±0.50) (±0.49) (±0.27) (±0.41) (±0.43) (±0.42)
2.25 2.29 2.43 2.34 2.65 2.20 2.66 2.72 2.37 2.47 2.45 2.60
(±0.61) (±0.71) (±0.55) (±0.50) (±0.46) (±0.64) (±0.44) (±0.39) (±0.61) (±0.62) (±0.49) (±0.66)
1.19 1.29 1.24 1.13 1.24 1.05 1.42 1.39 1.17 1.09 1.27 1.30
(±0.31) (±0.48) (±0.41) (±0.33) (±0.40) (±0.22) (±0.45) (±0.45) (±0.37) (±0.20) (±0.43) (±0.42)
1.69 1.47 1.88 1.55 1.82 1.35 1.97 2.09 1.62 1.56 1.77 1.70
(±0.60) (±0.59) (±0.61) (±0.64) (±0.68) (±0.46) (±0.54) (±0.58) (±0.59) (±0.54) (±0.70) (±0.42)
6.63 6.47 6.83 6.63 6.94 6.75 6.84 6.63 6.35 6.75 7.23 7.15
(±1.16) (±1.02) (±0.76) (±1.00) (±1.00) (±0.99) (±1.09) (±0.87) (±0.85) (±1.11) (±0.84) (±0.58)
5.13 5.05 5.55 5.03 5.71 4.60 6.05 6.20 5.15 5.13 5.50 5.60
(±0.89) (±1.49) (±1.14) (±1.09) (±1.32) (±0.98) (±1.17) (±1.19) (±1.28) (±1.22) (±1.35) (±1.10)
11.75 11.53 12.38 11.66 12.65 11.35 12.89 12.83 11.50 11.88 12.73 12.75
(±1.83) (±2.03) (±1.31) (±1.49) (±1.48) (±1.28) (±1.72) (±1.61) (±1.67) (±1.55) (±1.21) (±1.27)
(mean ±SD )
上肢
下肢
総得点
疾走速度(m/sec)
疾走動作
得点
項目別
肘の引き出し
肘の曲げ伸ばし
腕振りの方向
下肢動作の大きさ
挟み込み動作のタイミング
接地の部位
身体部位別
6年生1年生 2年生 3年生 4年生 5年生
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なお，対象となった B 小学校は 1 学年に 1 学級のみの小規模な学校であり，各学年間で
児童数に大きな差があった．こうした背景から，統計分析を行ううえで対象数を揃えるた
め，対象者を 2 学年ずつ低学年（n=75），中学年（n=79），高学年（n=74）と学年段階別
にまとめて分析を行った．なお，このように学年や男女をまとめて分析するにあたって，
疾走速度に対しては標準化の処理を行った．標準化を行うと，個人の測定値は集団内にお
ける相対的な位置づけによって示されることとなる（松浦，1983）．具体的には，各児童の
疾走速度から，その児童の学年および性別に基づく平均値を引いた値を標準偏差で除する
ことで，標準化得点を算出した．この処理を行うことで，疾走速度は平均値からどの程度
離れているかによって得点化されることとなるため，学年や性別による平均値の差を操作
的に取り除き，疾走速度と疾走動作との関係をより詳細に明らかにすることができる．そ
こで以下の疾走速度と疾走動作との関係に関する分析については，疾走速度の測定値では
なく，疾走速度の標準化得点を用いることとした．また，統計処理には SPSS Ver. 20. 0（IBM
社製）を使用し，有意水準は 5%とした．なお，相関係数の判定基準としては鈴木（2006）
の示すものを用い，「r =0.0-0.2：ほとんど相関がない」，「r=0.2-0.4：弱い相関がある」，「r 
=0.4-0.7：中等度の相関がある」，「r =0.7-1.0：強い相関がある」とした． 
 
第３節 学年段階間の疾走速度ならびに疾走動作得点の比較結果および考察 
 第 2 節で示した方法に基づき，学年段階ごとの疾走速度ならびに疾走動作得点について
比較を行った．表 2-2 は，学年段階間の疾走速度の多重比較検定の結果である． 
 
表 ２-２．学年段階間の疾走速度の多重比較検定の結果 
 
 
 多重比較検定の結果，疾走速度は低学年と中学年および高学年，中学年と高学年間でそ
れぞれ統計的な有意差が認められた．すなわち，疾走速度は学年段階が上がるに伴って増
大していく可能性が高いことが推察される．このように，小学生児童において加齢に伴っ
低学年 中学年 高学年
(n =75) (n =79) (n =74)
4.97 5.79 6.05
(±0.48) (±0.46) (±0.62)
**：p <0.01
（mean±SD）
学年
段階
疾走速度
(m/sec)
F 値 多重比較
88.2 ** 高>中・低；中>低
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て疾走速度が増大していくことは，序章で挙げた斉藤・伊藤（1995），宮丸（1991），有川
ら（2004，2009a，2009b）でも示されていた．したがって，研究 1-2 における疾走速度の
学年段階ごとの分析結果も，これらの先行研究の知見を支持するものであることが示唆さ
れる． 
 次に表 2-3 は，疾走動作得点の学年段階ごとの多重比較検定の結果である． 
 
表 ２-３．疾走動作得点の学年段階ごとの多重比較検定の結果 
 
 
 多重比較検定の結果，「下肢動作の大きさ」において，中学年の動作得点が低学年に比べ
有意に高かったほかは，いずれの項目別得点，身体部位別得点，「総得点」においても統計
的な有意差は認められなかった．この結果はすなわち，学年段階が上がってもこれらの疾
走動作に質的な変容はみられない可能性が高いことを表しているといえる．先に示したよ
うに，疾走速度については学年段階が上がるにつれて増大していく可能性が高いと考えら
れた．しかし，疾走動作得点に有意な差が認められなかったということは，経年的に疾走
速度が増大するとしても，それは合理的な疾走動作が習得されることによる影響ではない
ことが推察される．序章でも触れたが，斎藤・伊藤（1995）は疾走速度の経年的な増大は，
身長や下肢長の増加といった形態的な発達と，筋力や筋パワーの増加といった機能的な発
達の 2 つの要素に影響されることを示していた．したがって，研究 1-2 における学年段階
間の疾走速度の差についても，身長などの形態的発達や筋力などの機能的な発達による影
低学年 中学年 高学年
(n =75) (n =79) (n =74)
1.83 1.90 1.97
(±0.61) (±0.58) (±0.60)
2.58 2.54 2.50
(±0.39) (±0.41) (±0.40)
2.24 2.34 2.33
(±0.53) (±0.46) (±0.40)
2.33 2.56 2.45
(±0.59) (±0.52) (±0.58)
1.21 1.28 1.20
(±0.39) (±0.41) (±0.37)
1.65 1.82 1.66
(±0.62) (±0.63) (±0.59)
6.65 6.78 6.80
(±0.97) (±0.97) (±0.94)
5.20 5.65 5.31
(±1.18) (±1.31) (±1.25)
11.85 12.43 12.11
(±1.68) (±1.63) (±1.55)
*：p<0.05
 (mean±SD)
F 値 多重比較
項目別
肘の引き出し 1.13
肘の曲げ伸ばし
* 中>低
接地の部位
0.75
腕振りの方向 1.10
身体部位別
上肢 0.58
下肢 2.75
学年段階
総得点 2.51
1.73
挟み込み動作のタイミング 0.85
下肢動作の大きさ 3.03
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響が主であったことが推察される．ただし，研究 1-2 では対象者の身長や体重，筋力の測定
や体力テストといった調査は行っていないため，この点に関しては明確に結論付けられる
ものではない． 
以上，児童の疾走速度および疾走動作の学年段階間での多重比較検定の結果からは，小
学生児童において，学年段階間で疾走速度に有意な差は認められても，疾走動作について
は差がみられないことが明らかとなった．そこで次節では，疾走速度と疾走動作得点との
関係についてより詳細に検討を行うこととする． 
 
第４節 疾走速度と疾走動作得点との関係に関する結果および考察 
 上記の結果を踏まえ，第 4 節では学年段階ごとに疾走動作得点と疾走速度の標準化得点
との関係性を明らかにし，合理的な疾走動作が疾走速度に与える影響について検討を行う． 
表 2-4 は，学年段階ごと，および対象者全体の疾走速度の標準化得点と疾走動作得点との
相関分析の結果である． 
 
表 ２-４．疾走速度の標準化得点と疾走動作得点との相関分析の結果 
 
 
 低学年（n=75）では，「上肢」について，「肘の引き出し」と「肘の曲げ伸ばし」におい
て有意な弱い相関関係が認められたが，「腕振りの方向」は疾走速度の標準化得点との間に
有意な相関関係が認められなかった．また，「下肢」では，「下肢動作の大きさ」，「挟み込
み動作のタイミング」において中等度の有意な相関関係が認められ，「接地の部位」では有
意な弱い相関関係が認められた．身体部位別にみると，「上肢」では有意な弱い相関関係が
学年段階
動作得点
（mean ±SD ）
動作得点
（mean ±SD ）
動作得点
（mean ±SD ）
動作得点
（mean ±SD ）
肘の引き出し
1.83
(±0.61)
.228
1.90
(±0.58)
.017
1.97
(±0.60)
.183
1.90
(±0.59)
.155
肘の曲げ伸ばし
2.58
(±0.39)
.230
2.54
(±0.41)
.099
2.50
(±0.40)
.202
2.54
(±0.40)
.170
腕振りの方向
2.24
(±0.53)
.165
2.34
(±0.46)
.329
2.33
(±0.40)
-.002
2.30
(±0.46)
.159
下肢動作の大きさ
2.33
(±0.59)
.479
2.56
(±0.52)
.451
2.45
(±0.58)
.466
2.45
(±0.57)
.473
挟み込み動作のタイミング
1.21
(±0.39)
.517
1.28
(±0.41)
.508
1.20
(±0.37)
.507
1.23
(±0.39)
.507
接地の部位
1.65
(±0.62)
.381
1.82
(±0.63)
.328
1.66
(±0.59)
.375
1.71
(±0.62)
.358
上肢
6.65
(±0.97)
.342
6.78
(±0.97)
.204
6.80
(±0.94)
.204
6.74
(±0.96)
.257
下肢
5.20
(±1.18)
.596
5.65
(±1.31)
.505
5.31
(±1.25)
.524
5.39
(±1.26)
.536
総得点
11.85
(±1.68)
.645
12.43
(±1.63)
.497
12.11
(±1.55)
.562
12.14
(±1.63)
.564
 (mean±SD)
評価項目 相関係数 相関係数 相関係数 相関係数
低学年（n =75） 中学年（n =79) 高学年（n =74） 全体（n =228）
項目別
* *
* **
** *
** ** ** **
** ** ** **
** ** ** **
**
** ** ** **
*:p <0.05, **:p <0.01
身体部位別
**
** ** ** **
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認められ，「下肢」では中等度の有意な相関関係が認められた．また，「総得点」では中等
度の有意な相関関係が認められた． 
 中学年（n=79）では，「上肢」において，「腕振りの方向」に有意な弱い相関関係が認め
られた以外は，「肘の引き出し」および「肘の曲げ伸ばし」に疾走速度の標準化得点との間
の有意な相関関係は認められなかった．「下肢」では，「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動
作のタイミング」において中等度の有意な相関関係が認められ，「接地の部位」では有意な
弱い相関関係が認められた．身体部位別にみると，「上肢」では有意な相関関係は認められ
なかったが，「下肢」では中等度の有意な相関関係が認められた．また，「総得点」では中
等度の有意な相関関係が認められた． 
 高学年（n=74）では，「上肢」の 3 項目において，いずれも疾走速度の標準化得点との間
に有意な相関関係は認められなかった．「下肢」については，「下肢動作の大きさ」，「挟み
込み動作のタイミング」において中等度の有意な相関関係が認められ，「接地の部位」では
有意な弱い相関関係が認められた．身体部位別にみても，「下肢」では中等度の有意な相関
関係が認められたが，「上肢」では有意な相関関係が認められなかった．また，「総得点」
では中等度の有意な相関関係が認められた． 
 次に，対象者全体（n=228）では，「上肢」の 3 項目とも r=0.155 から r=0.170 と有意で
はあるがほとんど相関関係はなかった．「下肢」では，「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動
作のタイミング」において中等度の有意な相関関係が認められ，「接地の部位」では有意な
弱い相関関係が認められた．身体部位別にみると，「上肢」では有意な弱い相関関係が認め
られ，「下肢」では，中等度の有意な相関関係が認められた．また，「総得点」では中等度
の有意な相関関係が認められた． 
 以上のように，いずれの学年段階においても「下肢」の 3 項目，および身体部位別得点
では疾走動作得点と疾走速度の標準化得点との間に有意な相関関係が認められた．また，
「総得点」について，いずれの学年段階および対象者全体でも中等度の有意な相関関係が
認められた．したがって，疾走動作得点が高い児童ほど相対的に高い疾走速度で走ってい
るということであり，特に下肢の合理的な動作ができていることが疾走速度の増大に貢献
する可能性が高いと考えられる．一方で，「上肢」の各項目については，各学年段階で疾走
速度の標準化得点との間に相関関係が認められないものもあった．また，身体部位別得点
でも，「上肢」と疾走速度の標準化得点との間に有意な相関関係が認められたのは低学年の
みであった．さらに，対象者全体でみた場合にも，「上肢」の 3 項目は，有意ではあるがほ
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とんど相関関係はなかった．このことから，学年段階が上がるにつれ，上肢動作と疾走速
度との関係は弱くなっていく可能性が考えられる．ただし，これらの結果はあくまで各項
目別得点や身体部位別得点，「総得点」と疾走速度の標準化得点との間の相関関係から推察
したものであるため，これらの動作と疾走速度との間の影響関係についてはより詳細な分
析が必要となる．そこで，各学年段階において，疾走動作の 6 つの評価項目，および身体
部位得点を独立変数，疾走速度の標準化得点を従属変数とする重回帰分析を行った．表 2-5
は項目別の重回帰分析の結果であり，表 2-6 は身体部位別の結果である． 
 
表 ２-５．疾走動作得点（項目別）の重回帰分析の結果 
 
 
 
表 ２-６．身体部位別の疾走動作得点の重回帰分析の結果 
 
 
 低学年では，「腕振りの方向」，「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動作のタイミング」，「接
地の部位」の 4 項目の標準回帰係数がそれぞれ有意であった．また，中学年では，「腕振り
の方向」，「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動作のタイミング」の標準回帰係数が有意であ
り，高学年では「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動作のタイミング」の 2 項目の標準回帰
肘の引き出し 0.08 0.05 0.06
肘の曲げ伸ばし 0.05 -0.06 0.16
腕振りの方向 0.21 * 0.45 ** 0.09
下肢動作の大きさ 0.23 * 0.48 ** 0.39 **
挟み込み動作のタイミング 0.32 ** 0.29 ** 0.26 *
接地の部位 0.23 * -0.07 0.07
重決定係数 0.36 ** 0.49 ** 0.34 **
*:p <0.05, **:p <0.01
評価項目
標準回帰係数
低学年(n =75) 中学年(n =79) 高学年(n =74)
上肢 0.22 * 0.26 ** 0.20 *
下肢 0.53 ** 0.53 ** 0.57 **
重決定係数 0.37 ** 0.33 ** 0.34 **
*:p <0.05, **:p <0.01
低学年(n =75) 中学年(n =79) 高学年(n =74)
身体部位
標準回帰係数
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係数が有意であった．この結果から，特に高学年では「上肢」の 3 項目と疾走速度の標準
化得点との間の影響関係は有意ではなく，より下肢動作の影響が強くなるものと考えられ
た．したがって，やはり学年段階が上がるにつれて上肢動作が疾走速度に与える影響は小
さくなっていくものと推察される．ただし，表 2-6 に示した身体部位別の重回帰分析の結果
では，いずれの学年段階においても，「上肢」，「下肢」ともに標準回帰係数の有意性が認め
られている．このことから上肢動作が疾走速度に与える影響は，項目別にみれば学年段階
が上がるにつれて小さくなっていくものと思われるが，上肢動作全体でみた場合には疾走
速度に与える影響は少なからずあるため，下肢に加えて上肢も合理的な動作を行うことが
疾走速度の増大に貢献する可能性は無視できない． 
 以上，疾走動作と疾走速度の標準化得点との関係について検討を行った．相関分析の結
果からは，いずれの学年においても「下肢」の 3 項目や「総得点」は疾走速度の標準化得
点との間に有意な相関関係が認められ，疾走動作得点の高い児童ほど相対的に高い疾走速
度で走っていることが明らかとなった．一方で，「上肢」においては疾走速度の標準化得点
との相関関係が認められない項目がみられた．また，重回帰分析の結果からも，高学年で
は「上肢」の 3 項目は疾走速度の標準化得点に対する標準回帰係数が有意ではなかった．
このことから，学年段階が上がるにつれて上肢動作が疾走速度に与える影響は小さくなっ
ていくことが推察された．ただし，対象者全体における相関分析の結果としては，「上肢」
の身体部位別得点は疾走速度の標準化得点との間に弱い有意な相関関係が認められている．
また，身体部位別得点を独立変数とし，疾走速度の標準化得点を従属変数とした重回帰分
析の結果からは，いずれの学年段階においても「上肢」，「下肢」ともに標準回帰係数は有
意であった．したがって，上肢動作は下肢動作に比べ疾走速度に与える影響は弱く，また
学年段階が上がるにしたがって影響が小さくなっていく可能性が考えられるが，上肢動作
が疾走速度に与える影響も少なからずあるといえ，下肢に加え上肢も合理的な動作を行う
ことで疾走速度が増大する可能性はあると考えられる． 
 ここまでみてきたように，疾走動作と疾走速度との間には一定の相関関係や影響関係が
あり，合理的な疾走動作を習得している児童ほど相対的に高い疾走速度で走ることができ
るものと考えられる．しかし，この結果は逆に，疾走速度が相対的に低い児童の疾走動作
は，疾走速度が高い児童よりも質的に劣る可能性が高いことを示している．そこで次節で
は，相対的に疾走速度が高い児童と低い児童との疾走動作の違いについて分析を進めてい
く． 
62 
 
第５節 疾走速度の群別にみた疾走動作の比較結果および考察 
 第 5 節では，相対的な疾走速度の高低と疾走動作との関係について検討を進めていく．
まず，学年段階ごとの疾走速度の標準化得点をもとに，児童を疾走速度の高い順から 33%
ずつ上位群，中位群，下位群とする群分けを行った．次に，学年段階（低学年・中学年・
高学年），および群（下位群・中位群・上位群）を独立変数とし，疾走速度を従属変数とす
る 2 要因の分散分析を行った． 
表 2-7 は，疾走速度について 2 要因の分散分析を行った結果である． 
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表 ２-７．学年段階別の群ごとの疾走速度の多重比較検定の結果 
 
学年段階
群
下位群
(n =25)
中位群
(n =25)
上位群
(n =25)
下位群
(n =25)
中位群
(n =31)
上位群
(n =23)
下位群
(n =24)
中位群
(n =22)
上位群
(n =28)
4.49 4.97 5.44 5.36 5.83 6.23 5.42 6.06 6.58
(±0.30) (±0.25) (±0.30) (±0.39) (±0.23) (±0.30) (±0.45) (±0.27) (±0.38)
 (mean ±SD )
高>中>低；中>低
H>M・L；M>L
疾走速度
(m/sec)
***：p <0.001
218.38 *** 175.48 *** 1.44
低学年(n =75) 中学年(n =79) 高学年(n =74) F 値
多重比較
(上位群：H，中位群：M，下位群：L)学年段階 群 交互作用
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分散分析の結果，学年段階，および群ともに 0.1%水準で有意な主効果が認められた．多
重比較の結果，高学年は中学年，低学年より有意に疾走速度が高く，中学年は低学年より
も疾走速度が有意に高かった．また，上位群は中位群，下位群よりも有意に疾走速度が高
く，中位群は下位群よりも有意に疾走速度が高かった．したがって，第 3 節でも学年段階
間の疾走速度の差は明らかとなったが，さらに児童を 3 群に分けた場合の疾走速度の差も
統計的に有意であることが明らかとなった．そこで，疾走速度に有意な差がある 3 群間に
おいて疾走動作得点にも差がみられるのかどうかを明らかにするために，学年段階および
群を独立変数とし，疾走動作得点（項目別，身体部位別，総得点）を従属変数とする 2 要
因の分散分析を行った．結果は表 2-8 に示した． 
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表 ２-８．学年段階別の群ごとの疾走動作得点の多重比較検定の結果 
 
学年段階
群
下位群
(n =25)
中位群
(n =25)
上位群
(n =25)
下位群
(n =25)
中位群
(n =31)
上位群
(n =23)
下位群
(n =24)
中位群
(n =22)
上位群
(n =28)
1.58 1.88 2.02 1.94 1.77 2.02 1.77 1.95 2.16
(±0.62) (±0.58) (±0.55) (±0.55) (±0.54) (±0.65) (±0.66) (±0.51) (±0.56)
2.52 2.48 2.74 2.52 2.52 2.59 2.48 2.32 2.66
(±0.37) (±0.44) (±0.33) (±0.42) (±0.40) (±0.42) (±0.43) (±0.29) (±0.39)
2.12 2.36 2.24 2.18 2.34 2.52 2.40 2.23 2.36
(±0.55) (±0.57) (±0.46) (±0.48) (±0.45) (±0.38) (±0.39) (±0.37) (±0.43)
1.88 2.52 2.60 2.24 2.61 2.83 2.04 2.61 2.66
(±0.53) (±0.53) (±0.43) (±0.65) (±0.42) (±0.29) (±0.62) (±0.43) (±0.45)
1.00 1.18 1.46 1.04 1.27 1.54 1.02 1.09 1.45
(±0.00) (±0.32) (±0.50) (±0.20) (±0.38) (±0.47) (±0.10) (±0.25) (±0.46)
1.36 1.62 1.98 1.58 1.84 2.04 1.42 1.66 1.88
(±0.55) (±0.56) (±0.60) (±0.66) (±0.60) (±0.56) (±0.58) (±0.39) (±0.66)
6.22 6.72 7.00 6.64 6.63 7.13 6.65 6.50 7.18
(±0.90) (±1.08) (±0.78) (±0.93) (±0.95) (±1.00) (±0.95) (±0.87) (±0.89)
4.24 5.32 6.04 4.86 5.73 6.41 4.48 5.36 5.98
(±0.66) (±0.93) (±1.12) (±1.24) (±1.12) (±1.17) (±0.99) (±0.80) (±1.35)
10.46 12.04 13.04 11.50 12.35 13.54 11.13 11.86 13.16
(±1.13) (±1.46) (±1.32) (±1.57) (±1.24) (±1.54) (±1.44) (±1.24) (±1.20)
(mean±SD)
中>低
H>M・L；M>L
*：p<0.05，**：p<0.01，***：p<0.001
総得点 4.18 * 50.50 *** 0.74
4.17 * 42.88 *** 0.15
中>低
H>M・L；M>L
0.20 H>M・L；M>L
身体部位別
上肢 0.59 8.81 *** 0.85 H>M・L
下肢
接地の部位 2.14 14.52
項目別
***
H>M・L；M>L
下肢動作の大きさ 4.01 * 35.77 *** 0.58
中>低
H>M・L
2.08
挟み込み動作のタイミング 1.71 34.91 *** 0.37
腕振りの方向 1.16 1.77
1.26 H>L
肘の曲げ伸ばし 1.08 6.58 ** 0.89 H>M・L
肘の引き出し 1.03 5.27 **
低学年(n =75) 中学年(n =79) 高学年(n =74) F 値
多重比較
(上位群：H，中位群：M，下位群：L)学年段階 群 交互作用
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分散分析の結果，学年段階間に有意な主効果が認められたのは「下肢動作の大きさ」，お
よび「下肢」の身体部位別得点，ならびに「総得点」であった．ただし，有意差が認めら
れたのはいずれも中学年と低学年の間であり，高学年と低学年の間には有意差が認められ
ず，学年段階の進行に伴う直線的な得点の増加傾向もみられない．したがって，学年段階
に主効果が認められた「下肢動作の大きさ」，および「下肢」の身体部位別得点，ならびに
「総得点」では，特異的に中学年のみ動作得点が高かったものと考えられる．一方，群に
よる主効果は，「腕振りの方向」以外の 5 項目，および「上肢」，「下肢」，ならびに「総得
点」で有意であった．結果はすべて上位群の得点が中位群や下位群より有意に高いか，中
位群が下位群より有意に得点が高いか，あるいはその両方ともを満たすかであった．すな
わち，学年段階に関わらず疾走速度が高い児童は，疾走速度が中位あるいは下位の児童よ
りも疾走動作得点が高く，逆に疾走速度が低い児童は，疾走動作得点も中位群や上位群の
児童に劣るという結果が示された． 
ただし，学年段階ごとの群別に各項目の得点をみると，すべての項目について一概に上
位群や中位群が下位群の得点よりも高いわけではないことがみてとれる．「肘の引き出し」
では，中学年の下位群の得点は中位群よりも高くなっている．また，「肘の曲げ伸ばし」で
は，低学年および高学年の下位群の得点は中位群より高く，また中学年では下位群と中位
群の得点は同じである．「腕振りの方向」では，低学年の中位群の得点は上位群より高く，
高学年では，下位群の得点が最も高く，次いで中位群，上位群となっている．このように，
「上肢」の各項目については，より下位の技能群の児童の得点がより上位の技能群よりも
高くなっている項目が見受けられる．このように疾走速度の高低と動作得点の高低の不一
致が，第 4 節において示したような上肢動作と疾走速度の影響関係の低さにつながってい
るものと考えられる．しかし，同時に第 4 節における疾走動作と疾走速度の標準化得点と
の重回帰分析において示したように，児童の疾走速度に与える影響は下肢動作の方が上肢
動作よりも大きいことから，下位群において上肢動作が中位群や上位群より高い場合でも，
下肢動作の得点が劣ることが，疾走速度の大きな制限要因になっていることが推察される．
なお，疾走中の腕振りに関する研究として，前田・三木（2010）は，下肢動作に個人差が
みられることから，高い疾走速度を獲得するためには，そうした下肢動作に対応し，必要
な角運動量を増大させたり，不要な角運動量を打ち消したりするための腕振りが必要にな
ることを示している．すなわち，上肢動作は下肢動作の合理的な動作を補助する役割を担
っていると考えられることから，児童においてはまず下肢について合理的な疾走動作を習
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得することができているか否かが，高い疾走速度を獲得するうえで重要であると考えられ
る．したがって，上肢動作の得点が低くても，下肢動作によって高い疾走速度を得ること
は可能であるが，例えば下位群において，上肢動作の得点が高くても下肢動作の得点が低
ければ高い疾走速度の獲得にはつながらないものと推察される． 
また，このように下位群の児童が中位群や上位群よりも疾走動作得点が劣り，さらに第 3
節において経年的に疾走速度は増大しても疾走動作は変化しない可能性が高いことが示さ
れたことを踏まえると，下位群の児童の疾走動作も経年的に改善される可能性は低く，中
位群や上位群の児童よりも疾走能力が低い状態で停滞することが考えられる．こうした疾
走能力の個人差については，序章で挙げたように，疾走速度の経年的な分析結果から加藤
ら（1985）や，宮丸（1991），有川ら（2009a）によって指摘されており，さらに加藤（1999）
は加齢に伴う成熟だけでは疾走動作の発達に必ずしもプラスの影響を与えないことを示し
ていた．また，ここまで示してきた研究 1-2 の結果からも同様に，学年段階に関わらず疾走
速度や疾走動作には個人差があり，相対的に疾走速度の低い児童には合理的な疾走動作が
十分に習得されていないことが示されたといえる．したがって，疾走能力の低い児童には，
技能を向上させるための指導を行うことが重要であると考えられる．しかし，研究 1-2 にお
いてここまで示してきた結果はあくまで横断的な分析結果によるものであり，経年的な疾
走速度や疾走動作の変化や両者の関係性についての検討結果もあくまで推察の範囲を出る
ものでなく，縦断的な分析によってさらに詳細な検討を進めていく必要があるといえる． 
 
第６節 本章のまとめ 
 以上のように，本章（研究 1-2）では，小学校の全学年児童 228 名を対象とし，研究 1-1
（第 1 章）で作成した合理的な疾走動作の観察的動作評価法を用いて，疾走速度と疾走動
作との関係について分析を行った．その結果，以下の諸点が明らかとなった． 
 
1．学年段階ごとの疾走速度ならびに疾走動作得点について多重比較検定を行ったところ，
疾走速度については，学年段階が上がるにつれて増大していく可能性が高いことが示
唆された．一方で，疾走動作得点は「下肢動作の大きさ」について中学年が低学年よ
り有意に高かったほかは，いずれの項目別得点，身体部位別得点，また「総得点」に
ついても有意差は認められなかった．このことから，疾走動作については学年段階が
上がっても質的に向上していく可能性が低いことが示唆された． 
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2．学年段階別，および対象者全体について疾走速度の標準化得点と疾走動作得点につい
て相関分析を行ったところ，いずれにおいても「下肢」の 3 項目，および身体部位別
得点は疾走速度の標準化得点との間に有意な相関関係が認められた．また，「上肢」
については下位群および対象者全体について有意な相関関係が認められた．このこと
から，学年段階が上がるにつれ，上肢動作と疾走速度との関係は弱くなる可能性も考
えられるが，いずれにしても疾走動作得点が高い児童ほど相対的に高い疾走速度で走
っていることが明らかとなった． 
3．学年段階別に疾走動作得点と疾走速度との影響関係について重回帰分析を行ったとこ
ろ，相関分析の結果と同様に，上肢動作は学年段階が上がるにつれ，疾走速度に与え
る影響は小さくなる可能性が示唆された．しかし，いずれの学年段階においても身体
部位別にみた場合には，「上肢」，「下肢」とも標準回帰係数は有意であったことから，
下肢動作に加えて，上肢動作も合理的な疾走動作を行うことで疾走速度が増大する可
能性はあるものと考えられた． 
4．各学年段階において，疾走速度の標準化得点をもとに児童を上位群，中位群，下位群
に分けて疾走速度および疾走動作得点の比較を行ったところ，いずれの学年段階にお
いても上位群は中位群，下位群よりも有意に疾走速度は高く，中位群は下位群よりも
疾走速度が高いことが明らかとなった．また，疾走動作得点についても，上位群は中
位群や下位群よりも得点が有意に高いか，中位群が下位群よりも有意に高いか，ある
いはその両方ともを満たすかであった．このことから，学年段階に関わらず，疾走速
度が相対的に高い児童は，疾走動作得点も高く，反対に疾走速度が相対的に低い児童
は疾走動作得点も低いことが明らかとなった． 
 
以上より，小学校全学年児童を対象に疾走動作と疾走速度との関係性を分析したところ，
学年段階に関わらず疾走速度や疾走動作には個人差があり，相対的に疾走速度の低い児童
には合理的な疾走動作が十分に習得されていないことが明らかとなった．また，相対的に
疾走速度の低い児童の疾走動作は，経年的に改善される可能性も低いと考えられたことか
ら，技能を向上させるための指導を行うことは重要であると考えられた．ただし，研究 1-2
で得られた知見は，あくまで横断的な分析によるものであることから，縦断的な分析によ
ってさらに疾走動作と疾走速度の関係性について詳細に検討する必要があるといえる．  
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第３章 小学校高学年から中学生にかけての 2 年間にわたる疾走能力の縦断的分析 
 
第１節 研究の課題 
 研究 1-2（第 2 章）では，小学校 1 年生から 6 年生までを対象とし，学年段階ごとに疾走
速度や疾走動作，あるいはその両者の関係性について横断的な分析を行った．分析の結果
として，疾走速度は経年的に増大するが，疾走動作に経年的な変容はみられない可能性が
示唆された．また，疾走動作と疾走速度との関係性については，疾走動作得点の高い児童
ほど相対的に高い疾走速度で走っていることが示されたが，学年段階が上がるにつれ，上
肢動作よりも下肢動作の方が高い疾走速度の獲得に貢献するようになっていく傾向も示唆
された．さらに，学年段階を問わず，疾走速度が低い児童は疾走動作得点も上位群や中位
群の児童に比べて劣ることも明らかとなり，技能を向上させる指導がない限りは疾走能力
が低いままで停滞してしまう可能性があることが考えられた． 
 そこで本章（研究 1-3）では，疾走速度や疾走動作，両者の関係性，および群による疾走
能力の差異についての経年的な変化を具体的に明らかにするため，小学校高学年児童を対
象として中学 1 年生にいたるまでの 2 年間の疾走能力の縦断的な分析を行うことを課題と
した． 
 
第２節 研究の方法 
第１項 対象 
 研究 1-3 では，2013（平成 25）年度に東京都内の公立 A 小学校に在籍した 5，6 年生児
童を対象とし，これらの児童が 2014（平成 26）年度に 6 年生，および公立 C 中学校の 1
年生になるまでの 2 年間の疾走速度や疾走動作の分析を行った．なお，2013 年度に 5 年生
であり，2014 年度に 6 年生になった分析対象者は 87 名（男子 42 名，女子 45 名）であっ
た．また，2013 年度に 6 年生であり，2014 年度に中学 1 年生になった分析対象者は 56 名
（男子 20 名，女子 36 名）であった． 
 分析のための 50m 走の測定および疾走動作の撮影は 2013（平成 25）年 7 月および 2014
（平成 26）年 6 月に，A 小学校と C 中学校の校庭において，通常の体育の授業時間を利用
して行った．なお，研究の実施については事前に A 小学校および C 中学校の学校長，なら
びに対象となる全児童・生徒の保護者に対して十分な説明をしたうえで，同意を得て行っ
た． 
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第２項 試技および撮影方法 
 対象者には，土のグラウンド上の 50m 走路において，スタンディングスタートからの全
力疾走を行わせた．なお，児童・生徒にはゴール手前で失速しないようにゴールの奥まで
走り抜けるように指示をし，疾走中は授業担当教員，学級担任および仲間の児童から励ま
しの言葉をかけ，50m 走を全力で走り切れるように動機づけを行った． 
 疾走動作の撮影は，対象者の側方および前方から 2 台のビデオカメラ（SONY 社製：
HDR-XR350）によって，毎秒 60 コマで撮影した．側方のビデオカメラは，50m 走路の 30m
地点から側方 40m の場所に設置し，パンニングによる撮影を行った．なお，撮影した映像
から疾走速度を算出するために，走路脇に 10m ごとにカラーコーンを設置し，ビデオカメ
ラの画角をみながら設置位置の補正を行った．走路前方のビデオカメラは「腕振りの方向」
を観察するためのものであり，50m 走路のゴールから延長線上の 30m 以上離れた地点に設
置して固定撮影した（第 1 章：図 1-1 参照）． 
 
第３項 疾走動作および疾走速度の分析 
 疾走動作の評価には，研究 1-1（第 1 章）で作成した疾走動作の観察的動作評価法（鈴木
ほか，2016）を用いた．なお，観察区間は，50m 走中の 20m地点から 40m 地点における
動作とした．動作得点の付け方は鈴木ら（2016）に則ることとし，各項目について A 評価
を 3 点，B 評価を 2 点，C 評価を 1 点とし，上肢，下肢ともに左右の動作得点の平均値を
当該項目の動作得点とした．映像の観察にあたっては，通常の再生速度で全体的な印象を
観察したのち，60fps でコマ送りしながら分析対象の項目を 1 つずつ観察する方法を採用し
た． 
 疾走速度については，撮影した映像から 50m 走中の中間疾走局面における疾走速度を算
出した．算出方法は，撮影したビデオカメラの映像上で対象者が 20m 地点を通過した時点
から 40m 地点を通過するまでに要した時間を距離で除した値を疾走速度とした． 
 なお，分析にあたって，同一学年の男女の結果をまとめて分析する際には，疾走速度の
値に対して標準化の処理を行った．また，統計処理には SPSS Ver. 20.0（IBM 社製）を使
用し，有意水準は 5%とした． 
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第３節 2 年間での疾走速度および疾走動作の変化に関する分析結果および考察 
 上記の方法に基づき，2 年間の疾走速度や疾走動作得点の比較を行った．なお，疾走速度
および疾走動作得点について，データが正規分布に従うか否かを判定するために，1 サンプ
ルによる Kolmogorov-Smirnov 検定を行った．その結果，疾走速度については正規性が認
められたが，疾走動作の評価得点には正規性が認められない項目があった．そこで，疾走
速度の比較については対応のある t検定を用い，疾走動作得点の比較にはノンパラメトリッ
クな検定方法である Wilcoxon の符号付順位和検定を用いた． 
表 3-1 は疾走速度について，学年および男女ごとに 2 年間の比較を行った結果である． 
 
表 ３-１．疾走速度の比較結果 
 
 
以上から明らかなように，疾走速度については 2013 年度の 5 年生，6 年生ともに，男女
とも 2 年目に 1%水準で有意に増大した．したがって，疾走速度は小学校高学年から中学生
にかけて経年的に増大するものであることが明らかになったといえる． 
次に表 3-2 は，疾走動作の項目別得点，身体部位別得点，「総得点」について，各学年で
男女別に 2 年間の比較を行った結果である． 
2013年度 2014年度 1年目 2年目
5.89 6.11
(±0.52) (±0.57)
5.82 5.97
(±0.39) (±0.39)
6.13 6.50
(±0.41) (±0.41)
5.82 6.01
(±0.42) (±0.48)
** : p <0.01
**
(mean ±SD )
女子(n =45) 4.75 **
6年生 中学1年生
男子(n =20) 4.56 **
女子(n =36) 4.37
5年生 6年生
男子(n =42) 5.78 **
学年
性別
疾走速度(m/sec)
t 値
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表 ３-２．疾走動作の比較結果 
 
 
2013 年度に 5 年生であった児童は，男子（n=42），女子（n=45）ともに，疾走動作の項
目別得点，身体部位別得点，「総得点」に有意な変化は認められなかった．一方，2013 年度
に 6 年生であった児童は，中学 1 年生になった 2 年目の調査において，男子（n=20）の「肘
の引き出し」，女子（n=36）の「挟み込み動作のタイミング」および「下肢」の得点が有意
に低下した．また，男子においては「腕振りの方向」が有意に向上した．そのほかの項目，
身体部位別得点，「総得点」では，いずれも有意な変化は認められなかった．このことから，
小学校高学年から中学校段階にいたるまで，加齢に伴う疾走動作の大きな変容はみられな
いといえる．したがって，対象となった児童・生徒における疾走速度の経年的な増大は，
合理的な疾走動作が習得されたことによるものではない可能性が示唆される．また，この
結果は研究 1-2（第 2 章）において行った，小学 1 年生から 6 年生までの疾走速度および疾
走動作の横断的な分析から得られた示唆とも一致している．すなわち，研究 1-2（第 2 章）
1年目 2年目 1年目 2年目
2.13 2.11 2.08 1.97
(±0.54) (±0.59) (±0.58) (±0.66)
2.55 2.51 2.30 2.32
(±0.44) (±0.39) (±0.38) (±0.43)
2.14 2.26 2.10 2.13
(±0.63) (±0.61) (±0.53) (±0.47)
2.33 2.24 2.30 2.28
(±0.53) (±0.45) (±0.39) (±0.39)
1.08 1.15 1.06 1.10
(±0.27) (±0.32) (±0.16) (±0.29)
1.77 1.76 1.41 1.37
(±0.57) (±0.66) (±0.56) (±0.47)
6.82 6.88 6.48 6.42
(±1.21) (±1.02) (±1.08) (±0.88)
5.19 5.15 4.77 4.74
(±0.97) (±1.04) (±0.88) (±0.81)
12.01 12.00 11.24 11.17
(±1.86) (±1.55) (±1.66) (±1.30)
1年目 2年目 1年目 2年目
2.40 2.13 1.97 1.94
(±0.62) (±0.58) (±0.62) (±0.70)
2.48 2.45 2.31 2.49
(±0.44) (±0.43) (±0.38) (±0.42)
2.10 2.48 2.25 2.36
(±0.53) (±0.53) (±0.51) (±0.37)
2.40 2.33 2.39 2.32
(±0.42) (±0.34) (±0.51) (±0.45)
1.48 1.43 1.36 1.25
(±0.55) (±0.44) (±0.44) (±0.41)
1.53 1.68 1.72 1.61
(±0.57) (±0.57) (±0.67) (±0.60)
6.98 7.05 6.53 6.79
(±1.14) (±0.84) (±1.26) (±1.08)
5.40 5.43 5.47 5.18
(±1.14) (±0.92) (±1.22) (±1.14)
12.38 12.48 12.00 11.97
(±1.95) (±1.14) (±2.01) (±1.73)
* : p <0.05, ** : p <0.01
(mean ±SD )
2013年度：5年生男子(n =42) 2013年度：5年生女子(n =45)
Z 値 Z 値
肘の引き出し -0.22 肘の引き出し -1.45
肘の曲げ伸ばし -0.63 肘の曲げ伸ばし -0.28
腕振りの方向 1.63 腕振りの方向 0.41
挟み込み動作のタイミング 1.73 挟み込み動作のタイミング 1.10
下肢動作の大きさ -1.48 下肢動作の大きさ -0.46
接地の部位 -0.16 接地の部位 -0.72
総得点 0.16 総得点 -0.03
上肢 0.61 上肢 -0.47
下肢 -0.37 下肢 0.13
肘の曲げ伸ばし -0.25 肘の曲げ伸ばし 1.95
2013年度：6年生男子(n =20) 2013年度：6年生女子(n =36)
Z 値 Z 値
肘の引き出し -2.02 * 肘の引き出し -0.12
接地の部位 0.96 接地の部位 -1.58
腕振りの方向 2.30 * 腕振りの方向 1.62
挟み込み動作のタイミング -0.37 挟み込み動作のタイミング -2.14 *
下肢動作の大きさ -0.55 下肢動作の大きさ -1.03
上肢 0.68 上肢 1.65
下肢 0.23 下肢 -2.63 **
総得点 0.47 総得点 -0.14
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でも触れたように，この時期の経年的な疾走速度の増大は，斎藤・伊藤（1995）が示すよ
うに身長や下肢長の増加といった形態的な発達と，筋力や筋パワーの増加といった機能的
な発達による影響が大きかったものと考えられる．つまり，加齢に伴う成熟によって疾走
速度は向上しても，そうした成熟だけでは合理的な疾走動作が身につく可能性は低いと考
えられる． 
以上のように，小学校高学年から中学校段階にいたるまでの疾走速度の有意な増大は，
疾走動作の変容に伴うものではない可能性が示唆された．しかし，2013 年度に 6 年生であ
った児童では，得点が有意に低下あるいは向上した項目もあり，これらの動作の変容が疾
走速度に影響を与えた可能性も無視できない．そこで次節では，疾走動作と疾走速度との
関係性について詳細な分析を行うこととする． 
 
第４節 疾走速度と疾走動作との関係性に関する重回帰分析の結果および考察 
 第 3 節では，小学 5，6 年生を対象とした 2 年間の縦断的分析によって，疾走速度は有意
に増大するものの，疾走動作については大きな変容がみられないことが明らかとなった．
しかし，2013 年度に 6 年生であった男子（n=20）では，「肘の引き出し」が中学 1 年生時
に有意に低くなっており，「腕振りの方向」では有意な得点の向上が認められた．また，女
子（n=36）では，「挟み込み動作のタイミング」が中学 1 年生時に有意に低くなり，「下肢」
の得点も有意な低下が認められた．したがって，全体的な傾向としては経年的に疾走動作
が大きく変容する可能性は低いと考えられるが，項目によっては経年的な向上もしくは低
下がみられる場合もあるといえる．ただし，疾走速度は形態的あるいは機能的成熟によっ
て経年的に増大することが先行研究（斉藤・伊藤，1995）によって示されていることから，
疾走動作の変容が疾走速度に与えた影響のみを取り出して検討することは難しい．そこで
本節では，重回帰分析を用いて対象者の 1 年目と 2 年目の疾走動作がそれぞれ疾走速度に
与える影響関係について分析し，2013 年度に 6 年生であった対象者にみられた疾走動作の
変容が疾走速度の変化に対して重要であったか否かを検討することとした． 
 表 3-3 は，2013 年度に 5 年生であった児童の 5 年生時と 6 年生時の疾走速度と疾走動作
との関係について，疾走速度を従属変数，動作評価項目を独立変数とし，男女別に重回帰
分析を行った結果であり，表 3-4 は 2013 年度に 6 年生であった児童の 6 年生時と中学 1 年
生時について男女別に分析した結果である．また，表 3-5 は両学年グループについて，男女
をまとめて重回帰分析を行った結果である．なお，男女をまとめて分析するにあたっては，
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疾走速度に対して標準化の処理を行い，疾走速度の標準化得点と各評価項目との間の関係
性を分析した． 
 
表 ３-３．2013 年度 5 年生の疾走動作得点の重回帰分析の結果 
 
 
 
表 ３-４．2013 年度 6 年生の疾走動作得点の重回帰分析の結果 
 
 
 
肘の引き出し -0.05 0.30 ** 0.35 * 0.46 **
肘の曲げ伸ばし 0.10 0.06 0.06 -0.04
腕振りの方向 0.37 ** 0.27 * 0.38 ** 0.28 *
下肢動作の大きさ 0.34 ** 0.29 * 0.29 * 0.39 **
挟み込み動作のタイミング 0.22 * 0.19 -0.11 0.17
接地の部位 0.23 * 0.46 ** 0.11 0.23 *
重決定係数 0.70 ** 0.62 ** 0.46 ** 0.51 **
男子(n =42) 女子(n =45)
*:p <0.05, **:p <0.01
1年目 2年目 1年目 2年目
評価項目
標準回帰係数
2013年度5年生(n =87)
肘の引き出し 0.23 0.43 * 0.14 0.27
肘の曲げ伸ばし -0.19 -0.50 * -0.18 -0.01
腕振りの方向 0.18 0.56 ** 0.41 ** 0.16
下肢動作の大きさ 0.47 * 0.46 * 0.41 * 0.56 **
挟み込み動作のタイミング 0.34 * 0.35 0.30 -0.06
接地の部位 0.10 -0.04 0.07 0.25
重決定係数 0.66 ** 0.54 ** 0.61 ** 0.48 **
男子(n =20) 女子(n =36)
*:p <0.05, **:p <0.01
1年目 2年目 1年目 2年目
評価項目
標準回帰係数
2013年度6年生(n =56)
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表 ３-５．両学年グループの疾走動作得点の重回帰分析の結果 
 
 
 2013 年度に 5 年生であったグループでは，男子（n=42）において 5 年生時は「腕振りの
方向」，「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動作のタイミング」，「接地の部位」の 4 項目が疾
走速度に対する影響が有意であったが，6 年生時には「肘の引き出し」の影響が有意となり，
「挟み込み動作のタイミング」の影響は有意ではなくなった．女子（n=45）では，5 年生
時に「肘の引き出し」，「腕振りの方向」，「下肢動作の大きさ」の 3 項目が有意な影響を持
っていたが，6 年生時には「接地の部位」の影響も有意となった． 
 次に，2013 年度に 6 年生であったグループでは，男子（n=20）において，6 年生時には
「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動作のタイミング」の 2 項目のみが疾走速度に対して有
意な影響を持っていたが，中学 1 年生時には「肘の引き出し」，「腕振りの方向」の影響が
有意となり，「挟み込み動作のタイミング」の影響は有意ではなくなった．また，「肘の曲
げ伸ばし」では疾走速度に対して有意な負の影響が認められた．女子（n=36）では，6 年
生時には「腕振りの方向」と「下肢動作の大きさ」の 2 項目の影響が有意であったが，中
学 1 年生時には「下肢動作の大きさ」のみ有意な影響が認められた． 
 続いて，各学年グループで男女を合わせた分析結果では，2013 年度に 5 年生であったグ
ループ（n=87）は，5 年生時に「肘の引き出し」，「腕振りの方向」，「下肢動作の大きさ」
の 3 項目の影響が有意であったが，6 年生時には「挟み込み動作のタイミング」と「接地の
部位」の影響も有意となった．2013 年度に 6 年生であったグループでは，6 年生時に「肘
の引き出し」，「腕振りの方向」，「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動作のタイミング」の 4
項目の影響が有意であったが，中学 1 年生時には「挟み込み動作のタイミング」の影響は
有意ではなくなった． 
 以上の結果，各学年グループの男女や，男女をまとめたグループ全体において，「下肢動
肘の引き出し 0.21 * 0.35 ** 0.21 * 0.31 **
肘の曲げ伸ばし 0.01 -0.04 -0.18 -0.15
腕振りの方向 0.38 ** 0.25 ** 0.35 ** 0.25 *
下肢動作の大きさ 0.31 ** 0.36 ** 0.40 ** 0.56 **
挟み込み動作のタイミング 0.08 0.19 * 0.30 ** 0.00
接地の部位 0.14 0.32 ** 0.08 0.13
重決定係数 0.57 ** 0.54 ** 0.66 ** 0.46 **
評価項目
標準回帰係数
2013年度5年生(n =87) 2013年度6年生(n =56)
*:p <0.05, **:p <0.01
1年目 2年目 1年目 2年目
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作の大きさ」は，疾走速度に対して共通して有意な影響を持つことが明らかとなった．ま
た，「腕振りの方向」は，2013 年度に 6 年生であったグループにおける男子の 6 年生時，
および女子の中学 1 年生時において有意な影響は認められなかったものの，概ね疾走速度
に対して有意な影響を持つ項目であるといえる．また，「肘の引き出し」についても同様に，
2013 年度に 5 年生であったグループにおける男子の 5 年生時，2013 年度に 6 年生であっ
たグループにおける男子の 6 年生時，女子の 6 年生時と中学 1 年生時において有意な影響
は認められなかったが，男女をまとめたグループ全体では有意な影響が認められており，2
つの学年グループともに疾走速度に影響を与え得るものであったといえる． 
 なお，2013 年度に 6 年生であったグループの男子において，中学 1 年生時では，「肘の
曲げ伸ばし」の項目が疾走速度に対して有意な負の影響を持っていた．この項目では，肘
を伸ばしたままの腕振りを最も低い評価とし，次いで前方スウィングもしくは後方スウィ
ングで肘が伸びる状態，あるいは体の前で腕をひっかけるように振っている状態の評価が
低く，肘の屈曲を一定に保持した腕振りが最も高い評価としていた．したがって，分析結
果をそのまま解釈すれば，腕振りにおいて肘が伸びたりひっかけるように屈曲させたりす
るよりも，肘の角度を一定に保持する腕振りの方が疾走速度を低下させる，ということと
なる．しかし，腕振りに関する伊藤（1991）の先行研究では，腕を伸ばした状態では疾走
速度が低下することが示されていることから，肘の角度を保持した腕振りの方が疾走速度
は低下するという関係性は現実的ではないと考えられる．しかし，このような分析結果と
なった要因としては，本研究が伊藤（1991）のように同一被験者の腕振り条件を変えて疾
走を行わせたものではなく，あくまで個々の対象者の疾走動作を分析した結果と，それぞ
れの疾走速度との対応関係の傾向を重回帰分析によって明らかにしたものである点が挙げ
られる．また，2013 年度に 6 年生であった男子の対象者は 20 名と少なかったことも考慮
する必要があろう．すなわち，20 名という限られた対象者のうち疾走速度の高い生徒が共
通して，肘の伸展や腕を前方でひっかける動作を伴う腕振りをしており，逆に疾走速度の
低い生徒にはそうした大きな肘の屈曲や伸展が少なかったことが推察される．しかし，い
ずれにしても先述したとおり，高い疾走速度の獲得にあたって，上肢動作に関しては「肘
の引き出し」や「腕振りの方向」の方が共通して重要性の高い動作であると考えられ，2013
年度に 6 年生であったグループでも中学 1 年生時にはこの 2 項目は疾走速度に対する有意
な影響が認められている．このことから，2013 年度の 6 年生グループにおいて「肘の曲げ
伸ばし」が疾走速度に対する負の影響を持っていたとはいえ，必ずしも肘の角度を一定に
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保持した腕振りよりも腕振り中に大きな肘の屈曲や伸展がみられる方が良い動作であると
はいえない．むしろそのような肘の屈曲や伸展があっても，しっかりと腕を前後に大きく
振ることの重要性の方が極めて高いといえる． 
このように，2013 年度に 6 年生であったグループの男子の上肢動作には，他のグループ
とは異なる特徴がみられたが，そのほかのグループでは「肘の引き出し」，「腕振りの方向」，
「下肢動作の大きさ」以外の項目に有意な影響関係の有無はあっても，それらの項目に一
貫した傾向はみられない．なお，疾走中の腕振りに関する先行研究（伊藤，1991；前田・
三木，2010；吉福，1984）においては，上肢動作は下肢動作によって生じる不要な角運動
量を打ち消す，あるいは必要な角運動量を増大させるための役割を持つものであることが
示されている．したがって，高い疾走速度の獲得に対する重要性は下肢動作の方が高く，
上肢動作は下肢動作の補助的な役割を果たすものであると理解されよう．これを踏まえ本
研究で得られた分析結果からは，小学校高学年から中学校段階にかけては，下肢を大きく
動かすことが高い疾走速度の獲得にはもっとも重要であり，加えて腕を大きく前後方向に
振ることでさらに疾走速度の増大に貢献するものであると推察される． 
ここで，前節において示した 2 年間の疾走動作の変容に関する分析結果（表 3-2）を改め
てみると，高い疾走速度の獲得に対する貢献度が高いと考えられる「肘の引き出し」，「腕
振りの方向」，「下肢動作の大きさ」の項目について，概して有意な得点の向上は認められ
ない．唯一，2013 年度に 6 年生であったグループの男子では，「腕振りの方向」の有意な
向上が認められたが，「肘の引き出し」は有意に低下していた．したがって，この 2 年間に
おける疾走速度の有意な増大は，疾走動作の変容による影響は極めて少なかったものと考
えられる．2013 年度に 6 年生であったグループの男子においても，確かに「腕振りの方向」
の有意な向上は疾走速度の増大に影響を与えた可能性は考えられるが，その分「肘の引き
出し」が有意に低下したことで，疾走速度に与える影響は相殺された可能性が示唆される．
また，このように上肢動作には変容がみられても，疾走速度の増大に最も影響を与えると
考えられる「下肢動作の大きさ」には有意な向上がみられなかったことから，やはり経年
的な疾走速度の増大に疾走動作の変容が与えた影響は少なかったものと推察される． 
以上のことより，疾走速度の増大には下肢の大きな動きに加え，大きな前後方向への腕
振りが重要であると考えられるが，経年的な成熟のみではこれらの動作は身に付かないも
のであることが示唆された．そこで次節では，相対的に疾走速度の高い児童・生徒と低い
児童・生徒における疾走動作得点の差や，その差の経年的な変化についてさらに検討を進
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めることとする． 
 
第５節 疾走速度の群別にみた疾走動作の差の経年的変化に関する分析結果および考察 
 疾走速度やピッチ，ストライドなどの経年的変化に関する先行研究（有川ほか，2009；
加藤ほか，1985；宮丸，1991）では，小学 1 年時に疾走速度の高い児童は小学 6 年時にも
高いこと（有川ほか，2009；宮丸，1991）や，中学 1 年生時に疾走速度が高い生徒は中学
3 年生時にも高いこと（加藤ほか，1985）が示されている．また，小学 1 年生から 6 年生
まで学年段階ごとに疾走速度や疾走動作の分析を行った研究 1-2（第 2 章）においても，学
年段階を問わず，疾走速度の高い児童と低い児童の間には疾走動作にも有意な差があるこ
とが認められた．そこで本節では，小学校高学年から中学 1 年生にいたるまでの 2 年間に
おいて，疾走速度に差のある群間の疾走動作得点の差に経年的な変化がみられるかどうか
を検討することとする． 
 分析にあたって，まず 1 年目（2013 年度）の疾走速度の標準化得点をもとにし，学年グ
ループごとに疾走速度の高い順から 33%ずつ上位群，中位群，下位群と群分けを行った．
次に，群（上位群・中位群・下位群）を独立変数とし，疾走速度ならびに疾走動作得点を
従属変数とする分散分析を，年度ごと（2013 年度：1 年目，2014 年度：2 年目）に行った． 
 表 3-6 は，2013 年度に 5 年生であったグループ（n=87）について疾走速度を従属変数と
する分散分析を行った結果である． 
 
表 ３-６．2013 年度 5 年生の群ごとの疾走速度の多重比較検定の結果 
 
 
 2013 年度に 5 年生であったグループでは，5 年生時（1 年目）の疾走速度について，上
位群（n=25），中位群（n=32），下位群（n=30）の間にはそれぞれ有意差が認められた．ま
た，6 年生時（2 年目）についても上位群，中位群，下位群の間にはそれぞれ有意差が認め
られた．なお，第 3 節で示したように，2013 年度に 5 年生であったグループの疾走速度は
群
下位群
(n =25)
中位群
(n =32)
上位群
(n =30)
多重比較
(上位群：H，中位群：M，下位群：L)
5.33 5.82 6.33
(±0.24) (±0.14) (±0.28)
5.54 6.01 6.49
(±0.28) (±0.27) (±0.36)
(mean ±SD )
疾走速度
(m/sec)
2013年度5年生：n =87
***：p <0.001
2年目 64.72 *** H>M>L
F 値
1年目 138.12 *** H>M>L
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6 年生時に有意な増大が認められた．したがって，2 年間で全体的に疾走速度は有意に増大
したものの，5 年生時に下位群であった児童の疾走速度は，6 年生時になっても中位群や上
位群より有意に低いままであったことが明らかとなった． 
 次に，表 3-7 は，同様に 2013 年度に 5 年生であったグループについて，疾走動作の項目
別得点，身体部位別得点，「総得点」を従属変数として分散分析を行った結果である． 
 
表 ３-７．2013 年度 5 年生の群ごとの疾走動作得点の多重比較検定の結果 
 
 
「上肢」の各動作項目について，「肘の引き出し」では，1 年目に上位群および中位群の
得点が下位群より有意に高く，2 年目にも有意差に変化はみられなかった．「肘の曲げ伸ば
し」では，1 年目に上位群が下位群より有意に得点が高かったが，2 年目にはいずれの群間
にも有意差は認められなかった．「腕振りの方向」では，1 年目に上位群，中位群，下位群
の間にはそれぞれ有意差が認められ，2 年目では上位群と下位群の間に有意差が認められた．
次に，「下肢」の各動作項目については，「挟み込み動作のタイミング」において，1 年目に
上位群が中位群および下位群より有意に得点が高く，2 年目でも有意差に変化はみられなか
下位群
(n =25)
中位群
(n =32)
上位群
(n =30)
多重比較
(上位群：H，中位群：M，下位群：L)
1.74 2.23 2.27
(±0.56) (±0.44) (±0.55)
1.70 2.25 2.08
(±0.54) (±0.64) (±0.59)
2.20 2.41 2.62
(±0.32) (±0.43) (±0.41)
2.26 2.45 2.50
(±0.36) (±0.41) (±0.45)
1.68 2.11 2.50
(±0.41) (±0.49) (±0.53)
2.00 2.19 2.37
(±0.58) (±0.49) (±0.52)
2.04 2.27 2.60
(±0.43) (±0.40) (±0.38)
2.12 2.16 2.48
(±0.36) (±0.37) (±0.43)
1.00 1.03 1.17
(±0.00) (±0.12) (±0.33)
1.02 1.05 1.30
(±0.10) (±0.15) (±0.45)
1.24 1.64 1.82
(±0.44) (±0.59) (±0.58)
1.24 1.56 1.82
(±0.50) (±0.54) (±0.62)
5.62 6.75 7.38
(±0.93) (±0.78) (±1.04)
5.96 6.89 6.95
(±0.88) (±0.79) (±0.97)
4.28 4.94 5.58
(±0.48) (±0.77) (±1.01)
4.38 4.77 5.60
(±0.65) (±0.67) (±1.03)
9.90 11.69 12.97
(±0.90) (±1.29) (±1.63)
10.34 11.66 12.55
(±0.98) (±1.05) (±1.50)
(mea n±SD )
2013年度5年生：n =87
F 値
項目別
肘の引き出し
1年目 8.71 *** H・M>L
2年目 6.19 ** H・M>L
肘の曲げ伸ばし
1年目 7.64 ** H>L
2年目 2.55
腕振りの方向
1年目 19.96 *** H>M>L
2年目 3.31 * H>L
挟み込み動作のタイミング
1年目 5.21 ** H>M・L
2年目 8.69 *** H>M・L
下肢動作の大きさ
1年目 13.55 *** H>M・L
2年目 7.77 ** H>M・L
接地の部位
1年目 7.90 ** H・M>L
2年目 7.28 ** H>L
身体部位別
上肢
1年目 25.43 *** H>M>L
2年目 10.63 *** H・M>L
下肢
1年目 18.25 *** H>M>L
2年目 16.76 *** H>M・L
総得点
1年目 36.51 *** H>M>L
2年目 22.97 *** H>M>L
群
*：p <0.05，**：p <0.01，***：p <0.001
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った．「下肢動作の大きさ」についても 1 年目に上位群が中位群および下位群より有意に得
点が高く，2 年目にもその差は変わらなかった．「接地の部位」では，1 年目に上位群およ
び中位群が下位群より有意に高く，2 年目には上位群の得点が下位群より有意に高かった． 
 身体部位別得点では，「上肢」において，1 年目は上位群，中位群，下位群の間にそれぞ
れ有意差が認められ，2 年目は上位群および中位群が下位群よりも有意に得点が高かった．
「下肢」では，1 年目に上位群，中位群，下位群の間にそれぞれ有意差が認められ，2 年目
は上位群が中位群および下位群より有意に得点が高かった． 
 最後に，「総得点」では 1 年目において上位群，中位群，下位群の間にそれぞれ有意な差
が認められ，2 年目でもその差に変化はみられなかった． 
 以上の結果より，2013 年度に 5 年生であったグループでは，全体的に下位群の疾走動作
得点は上位群や中位群より有意に低いことが明らかとなった．そして，学年が上がっても
その関係性に大きな変化はみられず，下位群の児童は依然として疾走動作得点が中位群や
上位群の児童より低いままで変わらないことも明らかになったといえる．また，第 4 節に
おいて，この時期の児童の疾走速度には「下肢動作の大きさ」に加え，「肘の引き出し」，
および「腕振りの方向」が与える影響が大きいことが考えられることを示した．したがっ
て，特にこれらの項目について，下位群の児童の得点が中位群や上位群の児童より劣るま
ま，経年的な変化がみられないことが，群間での疾走速度の有意な差につながっているこ
とが推察される． 
 次に，表 3-8 は，2013 年度に 6 年生であったグループ（n=56）について，疾走速度を従
属変数として分散分析を行った結果である． 
 
表 ３-８．2013 年度 6 年生の群ごとの疾走速度の多重比較検定の結果 
 
 
6 年生時（1 年目）には，上位群，中位群，下位群の間にそれぞれ有意な差が認められた．
そして，中学 1 年生時（2 年目）には，上位群が中位群および下位群に比べ有意に疾走速度
群
下位群
(n =18)
中位群
(n =16)
上位群
(n =22)
多重比較
(上位群：H，中位群：M，下位群：L)
5.46 5.91 6.34
(±0.29) (±0.18) (±0.23)
5.80 6.08 6.56
(±0.44) (±0.38) (±0.37)
(mean ±SD )
***：p <0.001
1年目 69.3 *** H>M>L
2年目 18.86 *** H>M・L
疾走速度
(m/sec)
2013年度6年生：n =56
F 値
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が高い結果となった．したがって，1 年目と比べ，2 年目は下位群と中位群の間の差は小さ
くなったといえるが，疾走速度自体は下位群が 5.80(±0.44)m/sec であるのに対し，中位群
は 6.08(±0.38)m/sec であり，中位群の方が疾走速度は高い傾向にある．また，下位群およ
び中位群の疾走速度は 2 年目も上位群に対しては依然として有意に低く，これらのことか
ら，6 年生時に疾走速度の低い児童は，中学 1 年生時も疾走速度が低いままで変わらないと
いう結果が示されたといえる． 
 次に，表 3-9 は同様に 2013 年度に 6 年生であったグループについて，疾走動作の項目別
得点，身体部位別得点，「総得点」を従属変数として分散分析を行った結果である． 
 
表 ３-９．2013 年度 6 年生の群ごとの疾走動作得点の多重比較検定の結果 
 
 
 「上肢」では，「肘の引き出し」において，1 年目に上位群が中位群および下位群より有
意に得点が高く，2 年目では上位群が下位群より有意に高かった．「肘の曲げ伸ばし」では，
1 年目に上位群の得点が中位群および下位群より有意に高かったが，2 年目にはいずれの群
間にも有意差は認められなかった．また，「腕振りの方向」においても，1 年目には上位群
下位群
(n =18)
中位群
(n =16)
上位群
(n =22)
多重比較
(上位群：H，中位群：M，下位群：L)
1.81 1.94 2.52
(±0.62) (±0.63) (±0.48)
1.75 1.91 2.30
(±0.55) (±0.74) (±0.61)
2.25 2.19 2.59
(±0.35) (±0.31) (±0.43)
2.56 2.34 2.50
(±0.38) (±0.40) (±0.46)
1.89 2.16 2.48
(±0.50) (±0.51) (±0.39)
2.39 2.22 2.55
(±0.47) (±0.41) (±0.38)
2.00 2.34 2.75
(±0.34) (±0.35) (±0.37)
2.08 2.31 2.52
(±0.39) (±0.31) (±0.39)
1.00 1.38 1.75
(±0.00) (±0.47) (±0.43)
1.08 1.31 1.50
(±0.26) (±0.44) (±0.44)
1.39 1.53 1.95
(±0.56) (±0.59) (±0.63)
1.53 1.53 1.80
(±0.53) (±0.50) (±0.67)
5.94 6.28 7.59
(±1.20) (±0.91) (±0.87)
6.69 6.47 7.34
(±1.03) (±0.83) (±0.94)
4.39 5.25 6.45
(±0.44) (±1.11) (±0.75)
4.69 5.16 5.82
(±0.84) (±0.93) (±1.09)
10.33 11.53 14.05
(±1.26) (±1.32) (±1.13)
11.39 11.63 13.16
(±1.36) (±1.10) (±1.48)
(mea n±SD )
2013年度6年生：n =56
F 値
項目別
肘の引き出し
1年目 9.03 *** H>M・L
2年目 4.00 * H>L
肘の曲げ伸ばし
1年目 6.70 ** H>M・L
2年目
挟み込み動作のタイミング
1年目 20.77 *** H>M>L
2年目 5.65
1.16
腕振りの方向
1年目 8.07 ** H>L
2年目 2.86
下肢動作の大きさ
1年目 22.13 *** H>M>L
2年目 6.94 **
接地の部位
1年目 4.88 * H>L
2年目 1.41
1年目 15.34 *** H>M・L
2年目 4.51 * H>M
H>L
** H>L
群
*：p <0.05，**：p <0.01，***：p <0.001
総得点
1年目 47.77 *** H>M>L
2年目 10.36 *** H>M・L
下肢
1年目 33.87 *** H>M>L
2年目 6.81 ** H>L
身体部位別
上肢
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が下位群よりも有意に高かったが，2 年目にはいずれの群間にも有意な得点の差は認められ
なかった． 
 次に「下肢」では，「挟み込み動作のタイミング」において，1 年目は上位群，中位群，
下位群の間にはそれぞれ有意な差が認められ，2 年目では上位群が下位群よりも有意に得点
が高かった．「下肢動作の大きさ」では，1 年目に上位群，中位群，下位群の間にはそれぞ
れ有意差が認められ，2 年目は上位群が下位群よりも有意に得点が高かった．「接地の部位」
については，1 年目に上位群の得点が下位群より有意に高かったが，2 年目にはいずれの群
間にも有意差は認められなかった． 
 続いて身体部位別得点では，「上肢」において，1 年目は上位群が中位群および下位群よ
り有意に得点が高く，2 年目では上位群が中位群よりも有意に高かった．「下肢」では，1
年目に上位群，中位群，下位群の間にはそれぞれ有意差が認められ，2 年目では上位群の得
点が下位群より有意に高かった． 
 最後に，「総得点」では，1 年目に上位群，中位群，下位群の間にはそれぞれ有意差が認
められ，2 年目では上位群が中位群および下位群より有意に高かった． 
 以上の結果より，2013 年度に 6 年生であったグループは，2013 年度に 5 年生であった
グループに比べ，下位群と中位群の差が小さくなる傾向はみられるものの，上位群よりは
有意に得点が低く，2 年目になってもその傾向は変わらなかったといえる．また，高い疾走
速度の獲得に大きな影響を与えると考えられる「下肢動作の大きさ」，「肘の引き出し」，「腕
振りの方向」の 3 項目の中では，「腕振りの方向」において，2 年目には上位群，中位群，
下位群で有意差が認められなかった．これは，「腕振りの方向」において，有意差は認めら
れないものの，下位群の得点が 2.39(±0.47)点で，中位群の得点である 2.22(±0.41)点を上
回っているためであるといえる．しかし，「下肢動作の大きさ」，「肘の引き出し」ともに有
意差は認められないものの，下位群の得点は中位群より低く，また上位群との間には有意
差が認められている．したがって，これらの「下肢動作の大きさ」や「肘の引き出し」を
中心とした各疾走動作の得点が上位群や，項目によっては中位群より有意に低いことが，
下位群の疾走速度の制限要因になっていると考えられる．また，この疾走動作の群間の関
係性が 2 年目にもあまり変化しなかったことが，疾走速度についても 6 年生時に下位群で
あった児童は，中学 1 年生時にも依然として低いままとなった要因であると推察される． 
 以上にみてきたように，2013 年度に 5 年生であったグループ，6 年生であったグループ
のいずれも，上位群，中位群，下位群の間には疾走速度，疾走動作ともに有意な差がみら
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れ，2 年目（2014 年度）になってもその関係性が大きく変わることはなかったといえる．
このように，児童や生徒の疾走能力の差について，宮丸（1991）は，小学 1 年生から 6 年
生までの間に児童の疾走速度の相対的な位置づけが変わることはほとんどないことを明ら
かにし，特別なトレーニングがなされない限り，児童期に疾走能力水準が大きく変わる可
能性は低いことを示している．また，加藤ら（1985）においても，中学 1 年生から 3 年生
の 50m 走タイムの縦断的な分析を行った結果として，3 年間で相対的な位置づけに大きな
変化がみられなかったことが報告されている．本研究においても，疾走速度の上位群，中
位群，下位群の間には疾走速度に有意な差があり，その関係性が 2 年間で大きく変わらな
かったことが示された．また，加藤ら（1985）や宮丸（1991）では上に示したような疾走
速度や 50m 走タイムの個人差について，疾走動作の面からの分析は行われていなかったが，
本研究では疾走速度と同様に，疾走動作についても上位群，中位群，下位群の間には有意
な差が認められ，その関係性は 2 年間で大きく変わることはないことが明らかとなった．
したがって，小学校高学年から中学 1 年生にかけて疾走速度には群間に差があり，またそ
の差が 2 年間で大きく変わることはないが，その背景には疾走動作についても下位群の児
童・生徒の疾走動作は中位群や上位群より劣り，2 年間で大きな変容がみられないことがあ
ると推察される．したがって，研究 1-2（第 2 章）および研究 1-3 において，疾走動作は経
年的な成熟のみでは大きく変容しないことが示されたことを踏まえると，特別な指導がな
い限りにおいては下位群の児童・生徒の疾走動作は低いままで停滞してしまう可能性が高
いと考えられる． 
 
第６節 本章のまとめ 
 以上のように，本章（研究 1-3）では 2013 年度に 5 年生であり，2014 年度に 6 年生に
なった 87 名（男子 42 名，女子 45 名）と，2013 年度に 6 年生であり，2014 年度に中学 1
年生になった 56 名（男子 20 名，女子 36 名）の児童・生徒を対象に，2 年間にわたる疾走
速度や疾走動作，およびそれらの関係性についての縦断的分析を行った．その結果，以下
の諸点が明らかとなった． 
 
1．それぞれの学年グループにおける 2 年間の疾走速度および疾走動作得点についての比
較結果からは，疾走速度については 2013 年度の 5 年生，6 年生ともに 2 年目に有意
に増大することが明らかとなった．一方で，疾走動作得点についてはいずれの学年グ
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ループにおいても概して有意な変化は認められなかった．このことから，疾走速度の
経年的な増大は，合理的な疾走動作が習得されたことによるものではない可能性が示
唆された． 
2．疾走速度と疾走動作得点の経年的な変化の関係性についてより詳細に明らかにするた
め，疾走速度の標準化得点と疾走動作得点の関係について重回帰分析を行った．その
結果，疾走速度の増大には下肢の大きな動きに加え，大きな前後方向の腕振りが重要
であると考えられたが，経年的な成熟のみではこれらの動作は習得されないものであ
ることが推察された． 
3．それぞれの学年グループについて，疾走速度の標準化得点をもとに上位群，中位群，
下位群の 3 群に分けて，疾走速度や疾走動作得点の差についての経年的な変化につい
て分析した．その結果，いずれの学年グループについても上位群，中位群，下位群の
間には疾走速度，疾走動作ともに有意な差がみられ，2 年目になってもその関係性が
大きく変わることはなかったことが明らかとなった． 
 
 以上の結果から，まず小学校高学年および中学生において，疾走速度が相対的に高い児
童・生徒と低い児童・生徒の間には，疾走動作についても質的に差があることが明らかと
なった．さらに，いずれの群の児童・生徒においても経年的に疾走速度は増大するものの，
合理的な疾走動作については習得されないことが明らかとなり，技能を向上させるための
指導を行わない限りにおいては，相対的に疾走能力の劣る児童・生徒の技能は低いままで
停滞してしまう可能性が高いことが示唆された．このことから，体育授業において小学校
高学年および中学生の疾走能力を向上させるための学習指導について検討することの重要
性は高いと考えられる． 
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第４章 第 1 部の総括 
 本研究では序章において，技能が低いと次第に運動に参加する意欲や機会が減少してい
くとする調査や，現に運動やスポーツを苦手，嫌いと感じている児童・生徒も少なくない
ことから，体育授業において児童・生徒の技能を向上させることが，生涯にわたって運動
やスポーツに親しませるにあたって重要であると考えられることを示した．しかし，これ
まで短距離走の授業では，児童・生徒の技能を向上させるための指導は十分に行われてい
なかったとの指摘が多くあった．そこで，先行研究をもとに加齢に伴う走運動の発達過程
について整理したところ，一般的に走運動は 6 歳ごろまでに基本的な形態が獲得されると
ともに，形態的・機能的な発達によって経年的に疾走速度が向上していく運動であること
が理解された．しかし，個人についての疾走能力をみた場合に，相対的に疾走速度が低い
児童・生徒と高い児童・生徒の技能差は経年的に大きく変動するものでないと考えられる
ことも指摘されていた．このことから，短距離走については相対的に疾走能力の低い児童・
生徒の技能は低いままで停滞し，その結果その後の運動やスポーツの意欲や機会の減少に
つながる可能性があると考えられた．しかし，こうした疾走能力の個人差について，その
背景に疾走動作の質的な差異が存在する可能性については詳細に明らかにされていなかっ
た． 
 そこで第 1 部では，まず児童・生徒の疾走速度と疾走動作の質的な側面との関係性やそ
の経年的な変化について明らかにするために，合理的な疾走動作を評価するための観察的
動作評価法を作成し，児童・生徒の疾走能力について横断的，縦断的に分析を行うことと
した． 
 疾走動作の観察的動作評価法の作成を行った研究 1-1（第 1 章）では，まず高い疾走速度
の獲得に貢献すると考えられる合理的な疾走動作に関する先行研究の検討を行った．そし
て，その結果に基づき，「上肢」3 項目（「肘の引き出し」，「肘の曲げ伸ばし」，「腕振りの方
向」），「下肢」3 項目（「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動作のタイミング」，「接地の部位」）
の 6 項目をそれぞれ A・B・C の 3 段階の尺度で評価する観察的動作評価法を作成した．ま
た，作成した観察的動作評価法を用いて，小学 5 年生および 6 年生児童 170 名（男子 74 名，
女子 96 名）を対象とした疾走動作の評価を行い，評価法の信頼性，客観性，妥当性の検証
を行った．その結果，作成した観察的動作評価法は，児童の疾走動作と疾走速度との関係
性を適切に評価することができるものであり，小学校高学年の合理的な疾走動作を評価す
るための方法として十分妥当なものであると考えられた．なお，妥当性の検証結果からは，
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相対的に疾走速度の高い児童は，合理的な疾走動作が十分に習得されており，反対に相対
的に疾走速度の低い児童は疾走動作についても質的に劣ることが明らかとなった．しかし，
研究 1-1（第 1 章）は小学 5，6 年生のみを対象として疾走動作の評価を行ったものであり，
小学校高学年以外の児童・生徒についても疾走速度と疾走動作との関係性を検討する必要
があると考えられた． 
そこで，研究 1-2（第 2 章）では小学 1 年生から 6 年生を対象とした疾走能力の横断的分
析を行うこととした．研究 1-2（第 2 章）で行った小学 1 年生から 6 年生の児童 228 名（男
子 121 名，女子 107 名）を対象とした疾走能力の横断的分析では，疾走速度は経年的に増
大しても，疾走動作には加齢に伴う変容はみられない可能性が示唆された．また，疾走速
度と疾走動作との関係性に関する重回帰分析の結果からは，下肢動作の方が上肢動作に比
べて疾走速度に与える影響は高く，さらに学年段階が上がるにつれて下肢動作の影響がよ
り大きくなっていくことが推察された．さらに，児童の疾走速度をもとに 3 群（上位群，
中位群，下位群）に群分けした分析結果からは，技能群がより下位の児童は，より上位の
技能の群の児童に比べて疾走動作が質的に劣ることが明らかとなった．これらのことから，
疾走能力の低い児童は技能を向上させるための指導がない限りにおいては，学年が上がっ
ても疾走能力が低いままで停滞してしまう可能性が高いと考えられた．ただし，研究 1-2（第
2 章）で得られた知見は，あくまで横断的な分析によるものであることから，縦断的な分析
によってさらに疾走動作と疾走速度の関係性について詳細に検討する必要があると考えら
れた． 
そこで，子どもの疾走能力の経年的な変化を分析するため，研究 1-3（第 3 章）では小学
5 年生 87 名（男子 42 名，女子 45 名）と小学 6 年生 56 名（男子 20 名，女子 36 名）を対
象とし，それぞれ小学 6 年生と中学 1 年生にいたるまでの 2 年間にわたる疾走能力の縦断
的分析を行った． 
 分析の結果，横断的分析と同様に，疾走速度には経年的な増大は認められるものの，疾
走動作に大きな経年的変化はみられなかった．また，疾走速度と疾走動作との関係性に関
する重回帰分析の結果から，高い疾走速度の獲得には「下肢動作の大きさ」に加え，「肘の
引き出し」と「腕振りの方向」が重要であると考えられたが，いずれの学年グループにお
いても，特に「下肢動作の大きさ」に有意な変化は認められなかった．したがって，経年
的な疾走速度の増大は，合理的な疾走動作が習得されたことによる影響ではなく，形態的
な発達や機能的な発達による影響が大きかったことが推察された．また，疾走速度をもと
89 
 
に上位群，中位群，下位群の 3 群に分けて分析を行ったところ，3 群間には疾走速度，疾走
動作ともに有意な差が認められ，その関係性は 2 年目になっても大きく変わることがなか
った．したがって，研究 1-2（第 2 章）で行った児童の疾走能力の横断的分析から得られた
示唆と同様に，疾走能力が相対的に低い子どもについては，技能を向上させるための指導
がない限りにおいては，その技能は低いままで停滞してしまう可能性が高いことが示唆さ
れた． 
 以上にまとめてきたように，第 1 部で行った児童・生徒の疾走速度と疾走動作の関係性
やその経年的な変化に関する分析結果からは，児童・生徒には疾走速度のみならず疾走動
作の質的な水準にも個人差があり，技能を高めるための指導を行わない限りにおいては，
相対的に疾走能力の低い子どもの技能は低いままで停滞してしまう可能性が高いと考えら
れた．なお，短距離走は個人の技能差が顕著に表れるため，特に相対的にタイムが劣る児
童・生徒からは嫌われる傾向にあり，またこうした技能差について固定的な能力観を抱く
ことから運動嫌いを生みだす要因ともなることが従来より指摘されてきた．したがって，
このように相対的に疾走能力の低い子どもの技能が低いままで停滞することは，意欲の低
減や運動機会のさらなる減少を招く可能性を高めると考えられた． 
なお，現行（2008 年改訂）の学習指導要領では，指導内容の確実な定着を図るとともに，
運動の楽しさや喜びを味わうことができるようにすることなどによって，生涯にわたって
運動に親しむことができるようにすることが重視されている（文部科学省，2008a，2008b）．
このことからも，体育授業における短距離走の学習指導は特にもともと相対的に疾走能力
の低い児童・生徒にとって重要であり，技能を向上させながら運動に対する愛好的な態度
を育成していくための方策について十分に検討される必要があるといえる．特に，実際に
研究 1-3（第 3 章）において，児童・生徒間の相対的な技能差が経年的には変化しないこと
が明らかとなった小学校高学年および中学生について，体育授業における短距離走の学習
指導によって，研究 1-1（第 1 章）で明らかにした合理的な疾走動作を習得させることで児
童・生徒の疾走能力を向上させることができるか否かについて検証することは重要な意義
があるといえよう． 
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体育授業における 
短距離走の学習指導に関する検討 
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第５章 学習指導要領等における小学校高学年および中学校の短距離走に関する内容の変
遷の検討 
 
第１節 研究の課題 
現行（2008 年改訂）の学習指導要領においては，指導内容を確実に定着させることや，
運動の楽しさや喜びを味わわせることによって，児童・生徒が生涯にわたって運動に親し
むことができるようにすることが求められている（文部科学省，2008b，2008e）．こうし
た現行の学習指導要領の目標は，序章で指摘したように，技能が低いことによって運動に
対する意欲が低くなっている児童・生徒の存在が少なからずみられることや，実際に本研
究において研究 1-2（第 2 章）および研究 1-3（第 3 章）で短距離走の技能が十分に身につ
いていない児童・生徒の存在が確認された中にあって，その実現に向けた具体的な学習指
導に関する検討が重要になるといえる．また，研究 1-3（第 3 章）の結果より，児童・生徒
間の相対的な技能差が経年的には変化しないことが明らかとなった小学校高学年および中
学生について，短距離走の学習指導に関する検討を行うことの重要性が高いと考えられた．
そこで，まずはこれまでの学習指導要領等における短距離走に関する内容の変遷について
検討し，現在求められている短距離走の具体的な学習指導について検討するうえでの手が
かりとしたい．なお，学習指導要領は 1947（昭和 22）年以降，これまで 7 回の全面改訂が
されており（文部科学省，2008c），各時代において，わが国における学校教育を方向づけ
てきたとされる（国立教育政策研究所，2005）．また，先行研究として，1936（昭和 11）
年から 1999（平成 11）年までの小学校の学習指導要領等における陸上運動領域の内容の変
遷に関する研究（馬場，2003）や，1913（大正 2）年から 1999（平成 11）年までの小学
校，中学校，高等学校の学習指導要領等における陸上運動・陸上競技領域の内容の変遷に
関する研究（小野・城後，2002），そして 1947（昭和 22）年から 1978（昭和 53）年まで
の小学校，中学校，高等学校の学習指導要領における陸上運動・陸上競技領域の内容の変
遷に関する研究（佐藤，1988a，1988b）が挙げられる．しかし，これらはいずれも陸上運
動・陸上競技領域全般における内容の変遷に関する検討を行ったものであり，中でも短距
離走に関する内容の変遷について詳細に明らかにしたものではない．そこで本章（研究 2-1）
では，1947（昭和 22）年以降の学習指導要領等における短距離走に関する内容の変遷につ
いて検討していくことを課題とする． 
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第２節 資料の選定 
 上記のように，研究 2-1 では 1947（昭和 22）年以降の学習指導要領等における短距離走
に関する内容の変遷から，各時代において重視されてきた内容について検討を行うことと
した．そこで，まず 1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱』から現在にいたるまでの，
小学校および中学校の学習指導要領ならびに指導書，解説書を収集した．なお，これらの
資料は，一覧を表 5-1 に示した． 
 
表 ５-１．学習指導要領等の一覧 
 
 
また，時期区分については，続く研究 2-2（第 6 章）における先行研究である福本ら（1992）
および，刈谷（1998）をもとに，1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱』から，1949
（昭和 24）年の『学習指導要領 小学校体育編（試案）』，1951（昭和 26）年の『中学校・
高等学校学習指導要領 保健体育科体育編（試案）』，そして 1953（昭和 28）年の『小学校
学習指導要領 体育科編（試案）』までを第 1 期とし，以降は学習指導要領の改訂時期ごと
に第 2 期から第 7 期まで設定した．以下ではこの時期区分に基づき，各時期の学習指導要
領等における小学校高学年および中学校の短距離走に関する内容の変遷について検討を行
う． 
 
第３節 各時期の学習指導要領等における短距離走に関する内容の検討 
 上記の時期区分に基づき，以下では各時期の学習指導要領等における短距離走に関する
内容について検討を行っていく． 
西暦 和暦 月 解説等
1947 S22 6月 学校体育指導要綱
1949 S24 9月 学習指導要領小学校体育編（試案）
1951 S26 7月 中学校・高等学校学習指導要領保健体育科体育編（試案）
1953 S28 11月 小学校学習指導要領体育科編（試案）
1958 S33 10月 小学校学習指導要領・中学校学習指導要領 第2期
1958(S33)年10月
～
1968(S43)年6月
/
1969(S44)年3月
小学校体育指導書 （1960）
中学校保健体育指導書 （1959）
1968 S43 7月 小学校学習指導要領
1969 S44 4月 中学校学習指導要領
1977 S52 7月 小学校学習指導要領・中学校学習指導要領 第4期
1977(S52)年7月
～
1989(H1)年2月
小学校指導書　体育編 （1978）
中学校指導書　保健体育編 （1978）
1989 H1 3月 小学校学習指導要領・中学校学習指導要領 第5期
1989(H1)年3月
～
1998(H10)年11月
小学校指導書　体育編 （1989）
中学校指導書　保健体育編 （1989）
1998 H10 12月 小学校学習指導要領・中学校学習指導要領 第6期
1998(H10)年12月
～
2008(H20)年8月
小学校学習指導要領解説　体育編 （1999）
中学校学習指導要領解説　保健体育編 （1998）
2008 H20 9月 小学校学習指導要領・中学校学習指導要領 第7期 2008(H20)年9月～
小学校学習指導要領解説　体育編 （2008）
中学校学習指導要領解説　保健体育編 （2008）
時期区分
学校体育指導要綱解説　陸上競技篇 （1947）
小学校指導書　体育編 （1969）
中学校指導書　保健体育編 （1970）
第1期
第3期
1947(S22)年6月
～
1958(S33)年9月
1968(S43)年7月
/
1969(S44)年4月
～
1977(S52)年6月
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第１項 第 1 期の学習指導要領等における短距離走に関する内容の検討 
 第 1 期における学習指導要領等については，1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱』，
および『学校体育指導要綱解説 陸上競技篇』，1949（昭和 24）年の『学習指導要領 小
学校体育編（試案）』，1951（昭和 26）年の『中学校・高等学校学習指導要領 保健体育科
体育編（試案）』，そして 1953（昭和 28）年の『小学校学習指導要領 体育科編（試案）』
が該当する． 
なお，この時期の体育は，全般的に新体育の理念に基づき体育の生活化が図られた時代
であったとされ，経験主義・児童中心主義の考え方が反映されていたという（岩田，2004；
高橋，1997）．こうした考え方は，例えば 1949（昭和 24）年の『学習指導要領 小学校体
育編（試案）』の「体育科の目標」において「社会生活の体育的要求を考えるとともに児童
の要求を考えることが必要である」（文部省，1949，p．2）と示されているほか，「体育科
の学習指導法」に「学習意欲，喚起」の項目が立てられ，「興味」，「必要感」，「成功の喜び」
の観点から，自発活動を促すための学習指導法が解説されている点からも理解できる．ま
た，1951（昭和 26）年の『中学校・高等学校学習指導要領 保健体育科体育編（試案）』
の「まえがき」にも「指導にあたっては，できるだけ生徒の生活体験から導入し，その学
習過程において，次々と問題を解決してゆくところの自発的な学習活動の展開が望ましい」
（文部省，1951，頁無し）と示され，1949（昭和 24）年の『学習指導要領 小学校体育編
（試案）』と同様に，「学習指導法と管理」の項で，「興味」，「必要感」，「成功の喜び」を重
視した指導について解説されている．さらに，1953（昭和 28）年の『小学校学習指導要領 
体育科編（試案）』においても「児童の生活に関した現実の問題を解決することにその重点
をおき，問題解決の能力を創るような方向をとらなければならない」（文部省，1953，p．2）
と示されており，この時代において，児童・生徒の要求を重視し，問題解決学習を促す指
導が重視されていたことがわかる． 
以上を踏まえて以下では第 1 期の学習指導要領等における短距離走に関する内容につい
て検討を行う． 
 まず，表 5-2 に示した 1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱』は，小学校から大学ま
でを対象としたものであり，各年代における発育発達の特質（身体的特徴，精神的特徴）
から適当な運動が選定され，これに対応する適切な教材（運動種目）が示されるものとな
っている．小学校高学年においては，適当な運動として 6 つの項目が示され，これに基づ
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き，「かけっこ・リレー」が「遊戯」類別中の「遊戯」の形式の内容として示されている．
また，中学校においては，適当な運動として 9 つの項目が示され，適切な教材として「ス
ポーツ」類別中の「陸上競技」の「走」形式の内容として，女子は「各種走」，男子は「短
距離走」が示されている．ただし，これらの運動種目についての詳細な説明は示されてお
らず，次に挙げる 1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱解説 陸上競技篇』において詳
細な解説がなされている． 
 表 5-3 に示した 1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱解説 陸上競技篇』は，上記『学
校体育指導要綱』における，「小学校の遊戯教材の中，将来陸上競技に発展してゆく性質の
もの及び，中学校以上の学徒に盛られた教材」（野口，1947，p．8）である陸上競技につい
て解説されたものである．短距離走については「走り方」，「発走（スタート）の要領」，「ス
タート・ダッシュとラスト・スパート」と項目が分けられ，各局面の重要性，ならびに姿
勢や腕，脚のフォームや動かし方，その他の技術の解説が詳細になされていることが確認
できる．また，「指導上の注意」においては，小学校高学年からは競争的な扱いができるこ
とや，適宜タイムを計測し，自己の能力を認識させることが示されている． 
 続いて表 5-4 には，1949（昭和 24）年の『学習指導要領 小学校体育編（試案）』にお
ける短距離走に関する内容を示した．この学習指導要領においては，各教材群について目
標および指導上の留意点が示された後，学年段階ごとに教材例が示される形式が採られて
いる．そのうち，「リレー・陸上運動」の目標および指導上の留意点としては，基礎的身体
能力を高めること，内臓を強化すること，最後まで敢行する態度を養うこと，そして協力
することが示されているものの，具体的な短距離走の技能に関する解説は一切示されてい
ない．また，教材例として 20 個の教材が挙げられているが，これらのうち，行い方の解説
が示されているものは「黒板リレー」，「カンガルーリレー」，「幅とび」，「高とび」，「すも
う」のみである．また，「競走」については「目標と指導上の留意点」において，個人的競
走の際には同程度の能力の児童同士で競走させることや，適宜タイムの計測を行って目標
を持たせることが示されているが，やはり短距離走の技能についての具体的な解説はみら
れない．このことから，小学校高学年については，技能的学習よりも，競走やタイムの計
測を行う中で，基礎的身体能力や，態度などを養うことが学習の中心に置かれていたこと
が示唆される． 
 次に表 5-5 には，1951（昭和 26）年の『中学校・高等学校学習指導要領 保健体育科体
育編（試案）』における短距離走に関する内容を示した．ここでは，短距離走について，「フ
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ォーム」，「スタート」，「ペース」，「フィニッシュのしかた」，「競走」の項目が立てられ，
それぞれについて，姿勢や腕，脚のフォームや動かし方，その他の技術的な解説が具体的
に示されていることが確認できる．このように，1951（昭和 26）年の『中学校・高等学校
学習指導要領 保健体育科体育編（試案）』では，先に挙げた 1947（昭和 22）年の『学校
体育指導要綱解説 陸上競技篇』と共通して，局面ごとにフォームを中心とした技能に関
する具体的な内容が示されていることがわかる．また，反対に先に挙げた 1949（昭和 24）
年の『小学校学習指導要領』とは明らかに短距離走の技能に関する解説の具体性に違いが
みられるといえる． 
なお，1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱解説 陸上競技篇』における短距離走の
技能に関する解説は，小学校，中学校の別なく示されていたものであった．しかし，解説
の元となる 1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱』においては，小学校の「かけっこ・
リレー」は「遊戯」として示されており，その「遊戯」は「将来陸上競技に発展してゆく
性質のもの」（野口，1947，p．8）として捉えられていた．また，上記の 1951（昭和 26）
年の『中学校・高等学校学習指導要領 保健体育科体育編（試案）』との内容の共通性から，
1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱解説 陸上競技篇』における短距離走の技能に関
する解説は，中学生以上の生徒に習得させることが想定されて示されていたものであるこ
とが推察される．すなわち，第 1 期において，小学校高学年では短距離走に関する技能的
学習よりも，「遊戯」として競走を行う中で，基礎的身体能力や態度などを養うことを重視
する一方で，中学校においては，フォームを中心に局面ごとの技能的学習を行うことが重
視されていたものと考えられる．ただし，表 5-5 に示した「指導上の注意」においては，「興
味の持続を深く考慮し，基礎の練習ばかりせず，また競走ばかりに終始しないことがたい
せつ」とされていることから，中学校においては生徒の意欲を喚起させる観点から，技能
的学習と競走とをバランスよく扱うことも重視されていたとみることができよう． 
また，1951（昭和 26）年の『中学校・高等学校学習指導要領 保健体育科体育編（試案）』
では，1949（昭和 24）年の『学習指導要領 小学校体育編（試案）』と同様に，適宜タイ
ムを計測することや，能力に基づいた班別を行うことが記載されていることに加え，ハン
ディキャップで競走するというような工夫が示されていることが確認できる．さらに，リ
レーと関連して指導することなどによって，「おそい者に対しても興味をもたせる方法を考
える」と示されていることから，中学校では小学校高学年以上に，生徒の技能差の扱い方
に留意して興味を持たせる工夫を行うことが必要であると捉えられていたことが示唆され
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る． 
最後に，表 5-6 は 1953（昭和 28）年の『小学校学習指導要領 体育科編（試案）』の内
容について示したものであるが，この学習指導要領は，それまでの学習指導要領等と大き
く異なり，「発達上の特性」ならびに「発達上の特性に応ずる必要」との関連からまず「学
習内容」が示され，それに対応する運動種目が示されるものとなっている．例えば第 5・6
学年では表 5-6 に示した A～F までの 6 つの学習内容が記載され，このうち，A の技術能力
に関して，「力試しの運動」「徒手体操」「リレー」「ボール運動」「リズム運動」「鬼遊び」「水
泳，スキー，スケート」が示され，「力試しの運動」内に「競走」が位置づけられている．
しかし，競走に関しての具体的な解説は一切示されておらず，それまでの学習指導要領等
との内容の比較は困難であるといえる．ただし，同学習指導要領の「まえがき」における
「改訂のおもな点」では「教科としての体育の基本方針は，少しも変わっていない」（文部
省，1953，p．1）とされていること，また A の学習内容として「競走」が示されている点
を踏まえると，1949（昭和 24）年の『学習指導要領 小学校体育編（試案）』と同様に，
競走によって児童の興味を喚起しながら，基礎的な身体能力などを養うものとして短距離
走が位置づけられていたことが示唆される． 
以上，ここまで第 1 期についての学習指導要領等における短距離走に関する内容を確認
してきた．全体的な傾向として，小学校高学年では短距離走の技能を高めることよりも，
競走を行うこと自体が重視される一方で，中学校では，短距離走の局面ごとのフォームな
どに関する技能的学習と競走をバランスよく扱うことに重点が置かれていたものと考えら
れた．また，第 1 期における学習指導要領等は全体的に経験主義の教育観に立ち，問題解
決学習を重視していたものであったことを冒頭で示したが，短距離走については，こうし
た問題解決学習に関する内容を確認することはできなかった．しかし，1949（昭和 24）年
の『学習指導要領 小学校体育編（試案）』においても，1951（昭和 26）年の『中学校・
高等学校学習指導要領 保健体育科体育編（試案）』においても，児童・生徒の短距離走の
タイムを適宜計測することや，能力別に競走を行うこと，またハンディキャップをつけて
競走することなどによって，児童・生徒を意欲的に学習に取り組ませようとする意図がみ
られた点は第 1 期における特徴であったといえる． 
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表 ５-２．1947（昭和 22）年『学校体育指導要綱』における内容 
※文部省（1947）をもとに筆者作成 
 
 
表 ５-３．1947（昭和 22）年『学校体育指導要綱解説 陸上競技篇』における内容 
※野口（1947）をもとに筆者作成 
 
1．背筋及び腹筋を特に強める運動 4．自己統制の訓練を含む運動
2．胸かくの発達を促進する運動 5．同情，従順，名誉心，正義感を養う運動
3．精神的内容の豊富な運動 6．女児には律動に対する欲求を満足させる運動
1．呼吸及び血行をよくする運動 6．明朗性を与える運動（女子）
2．中等度の持久性運動 7．過度に感情を興奮させない運動（女子）
3．多方面の運動 8．感情の自己抑制を養成する運動（女子）
4．活動的，団体的，競争的運動 9．美的感情を豊かにする運動（女子）
5．勇気を要請する運動（男子），過労にならない運動（女子）
〇小学校高学年（10-12年）の適当な運動
〇中学校（13-15年）の適当な運動
〇教材の解説（抜粋）
（二）走り方
　短距離の走り方は少しの緩みもなく全力をあげて速く走るのであるが，これを分解して説明すれば次の通りである．
頭はいつも正しく前方を見得るように起し顎を出さない．又上体は体格によって幾分の相違はあるが大方僅かに前に傾ける程度が
よい．両腕は強く振って脚の運びを助けるのであるが，最も多く用いられるのは肘をほぼ直角に曲げて前後に振る方法である．この
外体を横切るように肘を横に振るものや，身体の両側に於て前後に長い楕円形をつくるように振るものなどがある．此等の中児童，
女子及び腕の力の弱い者には横に振る方法がよい．こうした腕の動作は無論脚の動作を助ける為のものであるから脚の動作より遅れ
て振ったのでは効果が無く，僅かに先に動かすことが肝要である．
脚の動作の中先ず後脚について言えば，足先で力強く地表を蹴って踏切らなければならない．この時腰から脚まで程よく伸びる．
踏み切ったらば脚を後ろに流すことなく直ちに股を前に引揚げる．さて前に引き揚げた脚は，足先を真直ぐ前に向けて地表を叩く積
りで足先で踏み着け，踏みつけた途端に地表を蹴ることのできるように膝を程よく屈げておく．両脚の運びは速い程よいわけである
が，然し速過ぎて歩幅が狭くなってはならない．その為め脚の運びの速さと，歩幅との調和を工夫することが大切である．これは各
走者が練習時によく体得するがよい．両足の運びは発走してから間もなく一直線上を踏むようになるのが理想的である．
（三）発走（スタート）の要領
短距離を速く走る為には素早くスタートしなければならない．従ってスタートの要領が大切な問題となる．スタートの方法では蹲
んで発走するクラウチング・スタートが広く用いられている．さてこのスタートでは出発線の後方に前後二つの孔を側に僅かの開き
をもって縦につくる．これ等の孔はスタートの際，足先で力強く地を蹴って発走する為めに大切なもので前孔の位置は出発線から一
〇糎乃至二〇糎程離して作り，後孔は後脚の膝を屈げると丁度其の膝が前脚の側部に達するほどの距離に作る．而して前孔に左足先
（或は右足先）後孔に右足先（或は左足先）を入れる．後孔の後壁は概ね垂直にし，その前壁及び前孔の前後両壁は緩かな勾配に作
る．さてこの作り方は原則として良い方法であるが腕の力の比較的弱い者には前孔を比較的出発線に近く作るがよく，脚の力の弱い
女子の為には二つの孔を広く離して作るが有利である．
次に競走の出発合図は三段に行う．即ち第一は「位置について」であり，この合図によって走者は二つの孔に両足先を入れて後脚
の膝を地表につけ，両手はほぼ肩幅に等しく開いて出発線の内側に接して置く．第二は「用意」であり，これによって後脚の膝を地
表から上げ，体の重みを十分に両腕と前脚とに乗せる．この姿勢において腕と脚とにかける体重の割合は，体力によって相違がある
が，先ず両腕に五〇%，前脚に四〇%，後脚に一〇%という程度が可い．従ってこの場合両手が地表から離れると体のバランスは失わ
れて前に倒れる．第三の合図はピストルの號音（又は拍子，笛等）である．この時走者は両足先で地を蹴り，素速く発走する．
発走の際に於ける両腕の動作は，左足前の場合は左腕を前方にほぼ地表と平行に振り出し，同時に右腕は肘を屈げて後上方に振り
上げる．この腕の動作は，体を斜めに交わすことを助け，体を斜めに交わすことは後脚を速やかに且つ楽に前に運び出せることにな
り，これによって驀進の最初の動力を作り出すのである．
（四）スタート・ダッシュとラスト・スパート
スタートから完全な短距離走（又は全力走）に移る迄の力走を普通スタート・ダッシュ（発走の驀進）と言っている．これはス
タートから次第に上体を起こし，速度を加えて全力走になる迄の走り方で大切な部分である．即ち両腕を振ってスタートしたなら上
体を急に起こそうとしないで数歩の中に自然に起こす．此の間腕を前後に振って加速度を強めることに努める．斯様にして上体が次
第に起きるに伴れて腕の振りを高め，正しい全力走に移る．
両脚は加速度を生み出す為めに一歩一歩力強く且つ素速く蹴る．此の間第一歩の歩幅は狭く次第に幅を広め数歩の後に完全な全力
走の歩幅となる．こうした力強い動作をするは相当の努力が必要であるが，さりとて過度に緊張して腕や脚を強直させてはならな
い．こうしてスタートから全力走に移るまでには凡そ二，三〇米の走程を要するであろう．
さて走は進んでゴール（決勝線）前三〇米辺に来たならば決勝線に向かって最後の突進をする．この走り方をラスト・スパート
（最後の突進）と呼ぶ．一体に百米競走は時間的に見れば十数秒余りの一瞬で終る運動であるが，走者によって見ると相当に長い感
じがする．そうして七・八〇米も走ると疲れが加わって速度が減じてくる．ここで一段と気を引き締め，上体を僅かに前に傾け，腕
を力強く後ろに振って股を高く前に引き揚げ，ゴールに向かって突進しなければならない．
決勝線は判定の便宜上一般に地表から一米二二の高さにおいてトラック（走路）を横切って白い毛糸を張るのであるが，走者はこ
れに近づいたなら上体を前に倒して胸で此の毛糸に触れる．この方法には疾走のままの姿勢で切るもの，体を捻って体側で切るも
の，両腕を後ろに引き體を前に倒し乍ら切るもの等あるが，接戦の場合は此の動作で勝敗の決まることがあるから，常によく練習し
ておく必要がある．
〇指導上の注意
1．この運動の性質から見て，特に準備運動を十分に行うことが大切である．
2．小学校低学年の児童は主として遊戯即ち「かけっこ」から入ってくるのであるが高学年になれば簡易な規則を用いて競争的に行う
　ことができる．
3．運動量を段々に増し，過労させないようにする．
4．走る練習と共に審判する方法も学ばせる必要がある．
5．適時にタイムを計り，自己の能力を認識させる．
6．跣走で走る場合には走路上の危険物を取り除くことを忘れてはならない．
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表 ５-４．1949（昭和 24）年『学習指導要領 小学校体育編（試案）』における内容 
※文部省（1949）をもとに筆者作成 
 
  
1．重なり鬼 6．馬乗り遊び 11．ジグザグ競走 16．高とび
2．反応遊び 7．片足ずもう 12．持久走 17．三回とび
3．旗とり 8．競走 13．黒板リレー 18．なわとび
4．帽子とり 9．継走 14．カンガルーリレー 19．棒押し
5．綱引き 10．競歩リレー 15．幅とび 20．すもう
〇「リレー・陸上運動」教材の目標と指導上の留意点
かけっこ・リレーなどで，走・跳その他の基礎的身体能力を高め，内臓を強化し，最後
まで敢行する態度を養い，協力することを学ばせる．
教師はかけっこのように，個人的競走として行わせる時は，あらかじめ走力をはかっ
て，同程度の能力の児童間で競走させ，リレーとして行わせる時は，組の力が平均するよ
う班別する．とくにすもう・跳躍では危険のないよう指導する．
走る時間やとぶ距離をときどき計測し，また一定の目標を与えて学習させるとよい．リ
レーはいろいろな型のリレーを行わせるようにする．
〇5・6学年の「陸上運動」の教材例
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表 ５-５．1951（昭和 26）年『中学校・高等学校学習指導要領 保健体育科体育編（試案）』
における内容 ※文部省（1951）をもとに筆者作成 
 
  
〇陸上競技「短距離走」の指導項目
1．フォーム（足の運び方・腕の振り方・体の前傾）
2．スタート（クラウチングスタート・スタンディングスタート）
3．ペース
4．フィニッシュのしかた
5．競走（60メートル～200メートル）※男子
　（60～100メートル）※女子
〇「短距離走」の方法
（1）フォーム
①足の運び方　全力疾走において後足先で力強く地表をけって踏み切り，腰から足までほど良く
　伸び，次にその足の力を抜いて後に軽く流してからももをひざから曲げて前上方に引き上げ，
　次いで足先をまっすぐ前に向けて地表をたたくつもりで足先を踏みつける．両足の運びは早い
　ほど良いが，そのために歩幅が狭くならないようその調和を保つ．
②腕の振り方　ひじをほぼ直角に曲げ，手が腰の線をとおるように前後に振るのであるが，手を
　前に出したときはひじが胸よりもあまり前に出ない程度にし，すばやく後に引く．なおその場
　合腕の力を抜き，腕のとおる線がだいたい平行または平行より少し前においてせばまるように
　したほうがよい．
③体の前傾　腰を中心として重心を正しく前に移動させるためには少しく前傾し，頭から腰まで
　まっすぐに常に腹部に力が集中するようにしなければならない．腰は常に高く保っておく．
（2）ペース
　スタートとラストで呼吸をとめ，中間走で自然に呼吸し，無理のない自然なフォームで走る．
（3）スタート
短距離走のスタートでは通常クラウチングスタート法（蹲踞法（そんきょほう））が用いられ
る．スタートはスターティングブロックを用いて行うか，それの無いところでは穴を掘って行
う．
「位置について」で①前穴に足を入れ②手を出発線の手前に肩幅に腕と指をじゅうぶん伸ばし
てつき③後足を穴に入れる．「用意」で①体を少し前に傾けながら②後足のひざを伸ばさないよ
うにして腰を頭の高さにあげ③目は苦しくならない程度に前方を見④後足の力を抜き⑤なるべく
早く固定した態勢をとり，その後は微動だもしないようにする．「用意」の合図の後約2秒で
「出発」の合図（信号器・拍手・拍子木・笛等）をする．出発の場合には①両腕を曲げ前後に力
強く振り，②前足でふんばり，上体とともに③後足のひざを斜め前上方に引き上げ④上体を前に
伸ばすようにして腰を力強く移動させる．スタートしてから数歩は速力を生むため，身体の各部
分を協力させてばく進させるのであるが，その努力は5歩～10歩ぐらいでじゅうぶんであり，後
はしだいに上体を起し，軽快なフォームで加速度的に全力疾走に移る．
（4）フィニッシュ
ゴール前約20メートル～30メートルよりラストスパートにはいるのであるが，この際一段と気
を引きしめ，上体をわずかに前に傾け，腕を力強く後に振って，ももを高く前に引きあげ，ゴー
ルに向かって突進する．決勝線の切り方はいろいろあるが瞬間的に上体を前傾するのがよい．
（5）規則
①スタートの際の手の位置が出発線より前に出てはいけない．(出発線は白線の走者側の端線であ
　る)
②不正出発を2回すればオミットされる．
③自己のコース以外を走ると反則である．
〇「短距離走」の指導上の注意
1．興味の持続を深く考慮し，基礎の練習ばかりせず，また競走ばかりに終始しないことがたい
　せつで，適宜に距離を伸縮したり，ハンディキャップで競走したりする等くふうする．
2．時おり走力テストを行う．
3．能力の班別を原則とする．
4．リレーと関連して指導するなど，おそい者に対しても興味をもたせる方法を考える．
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表 ５-６．1953（昭和 28）年『小学校学習指導要領 体育科編（試案）』における内容 
※文部省（1953）をもとに筆者作成 
 
  
〇高学年（第5・6学年）の学習内容（項目のみ抜粋）
A．学校や学校外で行える望ましい活動を経験して興味を深め，
　　必要な技術能力を発達させる．
B．友だちと仲良く遊ぶ
C．施設や用具を活用する
D．運動と関連したよい健康習慣を身に付け，安全に注意する
E．体育や運動について正しい知識を持つ
F．進歩を評価する
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第２項 第 2 期の学習指導要領等における短距離走に関する内容の検討 
 第 2 期の学習指導要領等としては，1958（昭和 33）年の『小学校学習指導要領』，およ
び 1960（昭和 35）年の『小学校体育指導書』，1958（昭和 33）年の『中学校学習指導要領』，
そして 1959（昭和 34）年の『中学校保健体育指導書』が該当する． 
 なお，この時期の学習指導要領では，第 1 期における経験主義的な教育理念によって生
じた基礎学力の低下を問題視したことなどから，系統的な学習が強調されることとなり，
体育においてもこの理念に基づき，基礎的運動能力や基礎技能の学習が重視されるように
なったとされる（岩田，2004；高橋，1997）．以下では，こうした第 1 期から第 2 期への
体育の目標に関する変遷を踏まえ，短距離走に関する学習指導要領等の内容を確認してい
く． 
 まず，表 5-7 に示した 1958（昭和 33）年の『小学校学習指導要領』では，学年ごとに目
標と内容が示されるものとなっている．ここでは，第 5 学年で「体をやや前に傾けて走る」，
第 6 学年で「体をやや前に傾けて，手足の調和を保って直線やコーナーを走る」というよ
うに， 第 1 期とは異なり，小学校高学年においても具体的な技能の内容が示されるように
なっていることが確認できる．また，態度や健康・安全に関する内容についても第 1 期に
比べて具体的に示されるようになっていることからも，この時期において基礎的運動能力
や基礎技能の習得が目指されたことが短距離走に関する内容の具体性にも反映されている
とみることができる． 
そして，表 5-8，表 5-9 に示した 1960（昭和 35）年の『小学校体育指導書』では，上記
1958（昭和 33）年の『小学校学習指導要領』の内容がさらに詳しく解説されている．特に
技能に関する内容は第 1 期における 1947（昭和 22）年の『学校体育指導要綱解説 陸上競
技篇』や 1951（昭和 26）年の『中学校・高等学校学習指導要領 保健体育科体育編（試案）』
のように，スタートの方法や走り方における姿勢や腕，脚のフォームや動かし方について
具体的に示されるようになった点で，第 1 期における小学校高学年の技能の内容の示され
方と大きな違いがみられる．また，学年ごとの内容に目を向けると，第 5 学年では「体を
やや前に傾けて走る」とされているが，第 6 学年になると「体をやや前に傾けて，手足の
調和を保って直線やコーナーを走る」とされているように，第 5 学年と第 6 学年での技能
の内容に，系統的な発展性をみることができる点も特徴として挙げられる．これらの特徴
は，まさに系統主義的な教育理念のもとで，基礎的運動能力や基礎技能の学習を重視した
体育の目標観の変化が現れたものといえる．ただし，「社会的態度」の内容として第 5 学年
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では「からだの傾け方，腕の振り方，スピードの加え方，スタートのしかたなどを研究し
あう」と示されている点からは，教師から一方的に技能に関する指導を行うのみではなく，
児童が主体となった問題解決学習を行わせることにも注意が向けられていたことがうかが
える．また，各学年の「指導上の留意点」には，第 1 期においては中学校についてしか記
載のなかったハンディキャップをつけて競走するという工夫が示されるようになっており，
またそれは明確に個人差に配慮する観点から示されている点で，第 1 期よりも児童を意欲
的に学習に取り組ませるうえでの具体的な工夫に注意が向けられるようになったと推察さ
れる． 
 次に，表 5-10 には 1958（昭和 33）年の『中学校学習指導要領』における短距離走に関
する内容を示した．ここでは，小学校同様に学年ごとに内容が示される形となっているほ
か，内容構成については技能，態度，健康・安全に関して簡潔に項目が示されるようにな
っている．そして，小学校同様に表 5-11，表 5-12，表 5-13 に示した 1959（昭和 34）年の
『中学校保健体育指導書』において，上記学習指導要領における各学年の内容について詳
細な解説が示されている． 
 短距離走の技能に関しては，学年ごとに異なる内容が示されており，これは 1958（昭和
33）年の『小学校学習指導要領』でもそうであったように，系統主義的な教育理念のもと
で，基礎的運動能力や基礎技能が重視されたことを反映して，技能の内容の系統性を示そ
うとしたためであると考えられる．例えばスタートに関する内容を取り上げると，第 1 学
年では「正確な動作と効果的なスタートダッシュ」，第 2 学年では「より早く発走できる状
態を身につけるとともにスターティングブロックを使用してスタートができる」，そして第
3 学年で「クラウチングスタートにより，いっそう正確にスタートする」といったように，
学年進行に応じて，動作の正確性や速さを段階的に高めていく意図がうかがえる．ただし
全体的な技能の内容については第 1 期と大きく変わらず，姿勢や腕，脚のフォームや動か
し方，またスタートなどの技術を中心とした詳細な内容が示されている．なお，中学校 3
年生については，「指導の要点」に，「加速度をつけて走る練習をする．最初はコーナーか
らゆっくり走り出し，だんだん加速度を加えて 50m～60m で全力疾走になり，次に徐々に
速度を落とす（ウインドスプリントという）ような練習を数回行う」というように，「ウイ
ンドスプリント」という具体的な練習方法が記載されている．こうした，具体的な練習方
法が記載された点からも，第 2 期において生徒の技能を向上させることが一層重視されて
いたことがうかがえる． 
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 また，上記のほかに特徴的な点としては，例えば第 1 学年や第 2 学年の「指導の要点」
に示された「疾走法」の内容において，「体の前傾」，「腕の振り方」，「ももの上げ方」など
の技術を「知って走る」ことや，「知って練習する」ことが示されるなど，単に技能を高め
るのみならず，短距離走の技術に関する理解を図ることが示されている．また，そのため
の方法として第 1 学年や第 2 学年の「指導の要点」には「写真や図解などを利用」するこ
とや，「よい写真やスライドなどを利用」することなどが示されている点から，中学校では
小学校高学年での技能的学習をより発展させ，短距離走の技術に関する理解とともに技能
を高めていこうとする意図が読みとれる．また同時に写真や図表，スライドなどの使用は，
学習意欲を喚起することにつながると捉えられており，生徒の学習意欲をいかにして高め
るかという点に関して，認識的な側面からもアプローチしようとしたことが推察される． 
 以上のように，第 2 期においては，学習指導要領全般において系統主義に基づく基礎的
運動能力や基礎技能の学習が重視されたことが，小学校高学年および中学校において，フ
ォームを中心に短距離走の技能の詳細な解説が記されたことにつながっていると考えられ
た．ただし，小学校高学年では問題解決学習を行わせることや，中学校では短距離走の技
術に関する理解を促すための方法などが示されていたことから，この時期においては認識
的学習についても重視されており，それによって学習意欲を向上させようとする意図がう
かがえた． 
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表 ５-７．1958（昭和 33）年『小学校学習指導要領』における内容 
※文部省（1958b）をもとに筆者作成 
 
  
〇第5学年「陸上運動」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）次の運動によって，走・跳の能力を高める．
　　ア．短距離走（約100m）・・・体をやや前に傾けて走る．
（2）グループごとに協力する態度や勝敗に対する正しい態度を養う．
　　ア．グループごとにリーダーを中心に協力して練習する．
　　イ．記録，計測などの係を代りあって行う
　　ウ．グループ対抗のリレーを計画し実施する
　　エ．勝敗にこだわらず最後までがんばる
　　オ．個人やチームの力に応じてハンディキャップをつけて競走する方法のあることを知る
（3）健康・安全に注意して運動を行う態度や習慣を養う
　　ア．砂場をやわらかにしたり，走路を整備して安全に行う
　　イ．高とびの横木，障害物などの用具の破損の有無に注意し，安全を確かめる
　　ウ．準備運動・整理運動をする
　　エ．持久走では，自分のからだの調子を考えて走る
〇第6学年「陸上運動」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）次の運動によって，走・跳の能力を高める．
　　ア．短距離走（約100m）・・・体をやや前に傾けて，手足の調和を保って直線やコーナーを走る
（2）グループごとに目標をもち，協力して練習する態度や勝敗に対する正しい態度を養う．
　　ア．グループごとに計画を立てて協力して練習する
　　イ．記録，計測などの係を代りあって行う
　　ウ．勝敗にこだわらず最後までがんばる
（3）健康・安全に注意して運動を行う態度や習慣を養う
　　ア．砂場，走路，用具などの安全を確かめ，整備する
　　イ．準備運動・整理運動を行う
　　ウ．持久走では，自分のからだの調子を考えて走る
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表 ５-８．1960（昭和 35）年『小学校体育指導書』における内容（第 5 学年） 
※文部省（1960）をもとに筆者作成 
 
  
〇第5学年「陸上競技」のねらい
（1）短距離走，リレー，障害走，持久走，走り幅跳び，走り高跳びを行わせ，走・跳の能力を高める
（2）運動するときのきまりや役割を決め，グループごとに協力して練習し進歩向上を図ろうとする態度を育てる
（3）走路や砂場を整備し，器具の扱い，練習のしかたに関心をもたせ，安全に運動を行なう態度や習慣を養う
〇第5学年「短距離走」の内容と指導の要点
直線またはコーナーを使かって，約100mを走る
ア．技能
（ア）からだをやや前に傾けて走る．背や腰を曲げないで頭から足先までがほぼ一直線になるようにして走る
（イ）腕を前後に振って走る．肩の力を抜いてひじを曲げ，からだからあまり腕が離れないように，体側にそっ
　　　て強く振る
（ウ）ももをできるだけ高く引き上げ，足先で地面をひっかくようにして走る．
（エ）コーナーを走る際は，からだをやや内側に傾けて速度が落ちないようにして走る．
・前傾姿勢の指導をするのには，スタートラインに直立して，しだいにからだを前に傾け，支えきれなくなった
　ときの姿勢を保って，走る練習を行わせるとよい．
・スピードにのる要領を会得させるには，前記の方法で出発させ，しだいに速度を加えて走る練習を行わせる．
・この学年における短距離走では，おおむね次の程度のタイムを目やすとする．
　男子50m 9.0秒　100m 18.3秒，女子50m 9.5秒 100m 19.3秒
・クラウチングスタートの要領は第4学年を参照する（※）
（ア）クラウチングスタート（※第4学年より）
a「位置について」
　(a)まず前足の①を決める．続いて両手をスタートラインの内側に肩幅ぐらいにひらいてつき，うしろ足の位置
　　を決める．
　(b)前足とうしろ足のひざとの関係は，つま先とひざがしらがだいたい同じ線にならぶようにする．
　・位置についてから，落ちつきをかくものが多いので，なるべく早く静止して用意の合図を待つようにさせる
　・手のつき方は，いろいろあるが，いずれの場合も指を立ててつくようにさせる
　(c)走っていく目標を確かめ，頭は自然の位置でコースに目を落して「よーい」の合図を待つ
b「よーい」
　(a)「よーい」の合図で腰を静かに上げ，体重を両腕に移す．この場合，手を離せば，からだが前にのめり出る
　　ぐらいまで上体を前にかける
　(b)目の位置はだいたい1mぐらい前方を見て，一旦静止の状態になり，ドン！の合図を待つ
c「ドン！」
　合図と象時に両手をつき離し，前足で強くけり，うしろ足のももを胸にひきつけるようにし，腕を強く振って
　す早くスタートする
　・スタートラインにつくと，緊張しているので，おちついた態度と声で，静かに「よーい」と合図する
　・スタートの練習は，最初から競走だけを主にしないで，要領を覚えさせてから行なわせる
　・能力の同じようなグループを作って行なわせる
dルール
　(a)手はラインの内側に，ラインに触れないようにつかなければならない
　(b)「よーい」で腰を上げ，からだをいったん静止させなければならない
　(c)合図のある前に出発してはならない
イ．社会的態度
（ア）グループごとに，リーダーを中心にして練習する
　a グループごとに練習の要点を決め，協力して練習する
　b グループの中で個人の記録をもとにして，ハンデキャップをつけて競走する
（イ）計測，記録，出発などの係を決め，代わりあって行う
　・からだの傾け方，腕の振り方，スピードの加え方，スタートのしかたなどを研究しあう．
　・グループごとに，練習の計画を作らせ，自主的な練習ができるようにさせる．
ウ．健康・安全
（ア）走路を整備して練習する
（イ）ジョッキング（ゆるやかに走る）を行ない，からだの調子を整えてから疾走練習に移る
（ウ）全力で走ることは，続けて行なわない
〇第5学年「陸上競技」の指導上の留意事項
（1）年間を見通し，施設，用具，季節，行事などを考慮して，適宜他の種目を組み合わせ，能率的な学習ができ
　　るようにする
（2）陸上運動は個人差のはっきりする運動であるから，時間や距離，高さを個人やチームに応じて，ハンディ
　　キャップをつけて競走させるなどの方法を適当に取り入れて行うとよい．
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表 ５-９．1960（昭和 35）年『小学校体育指導書』における内容（第 6 学年） 
※文部省（1960）をもとに筆者作成 
 
  
〇第6学年「陸上競技」のねらい
（1）短距離走，リレー，障害走，走り幅跳び，走り高跳び，立ち三段跳びを行わせ，走・跳の能力を高める．
（2）グループごとに計画を立て，記録や計測などの係を代りあって行い，協力して運動する態度を育てるとともに勝敗に
　　対する正しい態度を養う．
（3）走路や砂場を整備し，用具の扱いや練習のしかたに関心をもたせ，安全に運動を行なう態度を養う
〇第6学年「短距離走」の内容と指導の要点
直線またはコーナーを使い，約100mを走る
ア．技能
（ア）からだをやや前に傾け，手足の調和を保って直線やコーナーを走る．クラウチングスタート，からだの前傾など
　　　は，第4学年と第5学年を参照．
　手足の調和を保って直線やコーナーを走るには，次の技能を身につける．
　a 腕の振り方
　　ひじをほぼ直角に曲げ，肩や指先に力を入れないようにして振る．腕は体側から離れないようにして前後に調子よく
　　振る．
　b からだの前傾
　　腰を落としたり，まげたりしないでからだを前に傾けて走る
　c ももの引き上げ
　　(a)ももを前上方に引き上げて走る
　　(b)うしろ足がまき足にならないようにする
　　(c)足先やひざを開かないようにして進む方向に正しく向けて走る
　d コーナーの走り方
　　(a)コーナーを走るときは，からだをやや内側にかたむけ，外側の腕を大きく振るようにして走る
　　(b)この学年の100m走では，男子17.5秒，女子18.7秒くらいを目やすとする
個人の能力の程度を知らせ，走り方や練習の方法をくふうさせる
イ．社会的態度
（ア）審判のしかたを知り，代わりあって行なう
　・不正出発をしない
　・他のコースを犯かしたり，相手を妨害しない
　・順位の判定は，胴体が決勝線の立面に到達したときをもって決める
（イ）グループごとにリーダーを中心に計画を立て，互いに協力して練習する
（ウ）自分や学級の記録に関心をもち，進んで練習する
ウ．健康・安全
（ア）走路を整備して行う
（イ）ジョッキングを行ない，からだの調子を整えてから疾走練習に移る
（ウ）全力で走ることは，つづけて行なわない
〇第6学年「陸上競技」の指導上の留意事項
（1）年間を見通し，施設，用具，季節，行事などを考慮して，適宜他の種目を組み合わせ，能率的な学習ができるように
　　する
（2）陸上運動は個人差のはっきりする運動であるから，時間や距離，高さを個人やチームに応じて，ハンディキャップを
　　つけて競走させるなどの方法を適当に取り入れて行うとよい．
（3）体育行事や特別教育活動などと関連して計画を立てて実施する
（4）校内競技や運動会などの運営に必要な審判，記録，用具に関する知識や経験を得させるように計画する
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表 ５-１０．1958（昭和 33）年『中学校学習指導要領』における内容 
※文部省（1958a）をもとに筆者作成 
 
  
（1）次の運動によって，走・跳・投の技能を高める
　ア　短距離走
　不必要な緊張を除いて100mを走り通す
（2）グループが互に協力して，練習や競技を行う態度を養う
　ア　必要な規則について知る
　イ　競技会を計画し，運営する
　ウ　公正な審判をする
　エ　グループが互に場所の協定をする
（3）健康・安全に注意して運動を行う態度を養う
　ア　長距離走のあとはじゅうぶん休息する
　イ　準備運動や整理運動をする
　ア　長距離走のあとはじゅうぶん休息する
　イ　砂場やハードルの安全を確かめる
　ウ　準備運動や整理運動をする
〇第3学年「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
　（イ）疾走法　腕の振り方，体の前傾のしかたなどを知って走る
　（ウ）100mを走り通す
（2）計測係，記録係，用具係などの役割を決め，計画的に練習や競技を行う態度を養う
　ア　チームを作って競技し，自己の責任を果す
　イ　規則に従って競技し，その審判ができる
（3）健康・安全に注意して運動を行う態度を養う
　イ　跳躍順を決める
　ウ　準備運動や整理運動をする
〇第2学年「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）次の運動によって，走・跳の技能を高める
　ア　短距離走
　（ア）発走法　クラウチングスタート
（2）自己の能力を知り，目標をもって協力して行う態度や勝敗に対する正しい態度を養う
　ア　互に技能を批判しあう
　イ　記録の測定や順位の決定をする
　ウ　必要な規則について知る
（3）健康・安全に注意して運動を行う態度を養う
　ア　場所や用具の安全を確かめる
〇第1学年「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）次の運動によって，走・跳の技能を養う
　ア　短距離走
　（ア）発走法　クラウチングスタート
　（イ）疾走法　腕の振り方，体の前傾のしかたなどを知って走る
　（ウ）100mを走り通す
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表 ５-１１．1959（昭和 34）年『中学校保健体育指導書』における内容（第 1 学年） 
※文部省（1959）をもとに筆者作成 
 
  
〇第1学年「陸上競技」のねらい
（1）走・跳の運動によって，その基礎的技能の上達をはかるとともに，正しい練習のしかたを理解させる
（2）自己の最善をつくして競技する態度や互いに協力して練習や試合をする態度を養う
（3）施設や用具を正しく利用する方法を理解し，また走路や砂場をよく整備して危険のないように注意して
　　練習する態度や習慣を養う
〇第1学年「短距離走」の内容
（1）技能
　ア　短距離走
　（ア）発走法
　　クラウチングスタートによる発走法が有利であることを理解させ，その正確な動作と効果的なスタート
　　ダッシュができるようにする
　（イ）疾走法
　　中間疾走における体の前傾，腕の振り方，ももの上げ方などを知って走る
　（ウ）正しいフィニッシュのしかたを練習する
　（エ）100mを全力で走りとおす（クラウチングスタート－スタートダッシュ－中間疾走―フィニッシュを
　　正しい方法で行い，全力で走りとおす）
　（オ）男子は16.5秒～15.5秒，女子は18秒～17秒ぐらいで走れるようにする
（2）態度
　ア　自己の能力を知り，自発的に練習する
　イ　目標をもって互に協力して行う
　ウ　常に自己の最善をつくして競技する
　エ　勝敗に対する正しい態度を養う
（ウ）健康・安全
　ア　準備運動，整理運動を行う習慣をつける
　イ　場所や用具の安全を確かめる
　ウ　走る順や跳躍順などを決め，規則正しく行う
〇第1学年「陸上競技」の指導の要点
（1）小学校で学習した陸上運動との関連を考慮して指導計画を立てる
（2）陸上競技の簡単な歴史や練習のしかたについてその要点を理解させて興味をもたせ，また，写真や図解
　　などを利用して学習意欲を喚起することにつとめる
（3）指導にあたっては，1単位時間に2種目ぐらいを選び，交代して練習するように計画を立て，学習能率を
　　上げることに努める
〇第1学年「短距離走」の指導の要点
（ア）技能
　第1学年では，50m～100mの疾走を練習し，スタートの要領と中間疾走が正しく行えるようにする
　a発走法
　　(a)「位置について」の姿勢では腕が垂直になるように保ち，前足と出発線との距離は約25～30cmぐらい
　　　にする
　　(b)「用意」の姿勢では，腰が肩の線よりやや高くなるように上げて静止する
　　(c)腰を上げるとき，吸気し，6分目ぐらい吸って呼吸を止める
　　(d)発走のときは前脚をじゅうぶん伸ばしてキックし，後足を胸のほうに強く引きつけるようにして一歩
　　　を踏み出す
　　(e)腕はひじをほぼ直角に曲げ，体側にそって強く前後に振る
　　(f)スタート後は体をよく前傾して走り，徐々に起して15mくらいで完全な疾走姿勢になる
　b疾走法
　　(a)腕は直角ぐらいに曲げて体側にそって振り，ももを高く引き上げて走る
　　(b)他人のコースを侵さないようにまっすぐ走る
　　(c)フィニッシュ
　　　決勝では疾走のまま走り抜けるか，上体を前傾するようにして入るのがよい
（イ）態度
　aゴールまで力をゆるめないで全力で走る
　b審判の決定にはよく従う
　c自己の力を知り，よく練習して記録を上げるようにする
（ウ）健康・安全
　a準備運動は，全身の体操，ジョッキング（200m～300m）を行い，次に80mぐらいの走を2～3回行う
　b走路の小石を拾ったり，おうとつを整地して行う
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表 ５-１２．1959（昭和 34）年『中学校保健体育指導書』における内容（第 2 学年） 
※文部省（1959）をもとに筆者作成 
 
  
〇第2学年「陸上競技」のねらい
（1）各運動の能力をいっそう高める
（2）各自の能力に応じ，自主的に練習する態度を養う
（3）競技の規則を知り，かわり合って審判ができるようにする
（4）計画的に練習したり，協力して行う態度を養う
（5）準備運動，整理運動の方法を理解し，これを確実に行うようにする
〇第2学年「短距離走」の内容
（1）技能
　ア　短距離走
　（ア）発走法
　　クラウチングスタートにおいて，より早く発走できる状態を身につけるとともにスターティングブロックを使用し
　　てスタートができるように練習する
　（イ）疾走法
　　いっそう速く走れるように合理的な腕の振り方，体の前傾，ももの上げ方などを知って練習する
　（ウ）正しいフォームで100mを全力で走りとおす
　（エ）男子は16秒から15.0秒，女子は17秒から16.5秒ぐらいで走れるようにする
（2）態度
　ア　チームを作って競技し，自己の責任を果たす
　イ　規則に従って競技し，その審判ができるようにする
（3）健康・安全
　ア　長距離走のあとはよく汗をふき，じゅうぶん休息する
　イ　砂場や用具の安全を確かめる
　ウ　準備運動や整理運動をする
〇第2学年「陸上競技」の指導の要点
（1）教師の指導計画をよく理解させ，生徒がおのおのの自分の目標を立てて積極的に練習するように指導する
（2）個人の体力や能力を考えて班別し，それぞれに応じた指導を行うようにする
（3）よい写真やスライドなどを利用して，正しい技能を理解させるとともに，陸上競技に対する練習意欲を高めるよう
　　に指導する
（4）ときどき記録を測って自分の能力の発達を理解させ，その能力をいっそう高めるように努力させる
〇第2学年「短距離走」の指導の要点
ア　技能
（ア）100mが正しい走法で，速く走れるようにする
　スタート　クラウチングスタートが正しく行えるようにする
　　aスターティングブロック（足止め材）を使用して正確にスタートができるようにする
　　b「用意」の合図で上げた腰が静止するようにする
　　cスタートにおける呼吸は6分目ぐらい吸気して止める．合図をよく聞き，正確に，しかも速くスタートする技能
　　　を練習する
　　dスタート後徐々に上体を起し，15mぐらいで正しい疾走に移る技能を練習する
（イ）疾走法
　　aどのようにしたら速く走れるかについて研究し，特にももの引き揚げ方，腕の振り方，身体の前傾（15～20度
　　　ぐらい）などについて，その要領をじゅうぶんに理解して練習する
　　b互いにフォームを批判し合ったり，記録を測りあったりして練習をくふうする
　　cときどき150～200mの疾走も加えて練習する
　　d正しいフィニッシュができるようにする
イ　態度
（ア）走者は集合線（出発線の後方3mのところに平行に引いた線）に位置し，スターターの合図で出発線に出るように
　　する
（イ）応援はまじめに行い，やじったり，ちょう笑したりしない
ウ　健康・安全
（ア）リーダーを決め，グループごとに準備運動をよく行う
（イ）練習の最後には必ず整理運動を行う
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表 ５-１３．1959（昭和 34）年『中学校保健体育指導書』における内容（第 3 学年） 
※文部省（1959）をもとに筆者作成 
 
  
〇第3学年「陸上競技」のねらい
（1）走・跳・投の技能をいっそう高め，互いに協力して練習や競技を行う態度を養う
（2）必要な競技規則や審判のしかたを知り，競技会を計画し，運営する能力を養う
（3）健康・安全に注意して練習や競技を行う態度を養う
〇第3学年「短距離走」の内容
（1）技能
　ア　短距離走
　（ア）不必要な緊張を除いて100mを走りとおす
　（イ）クラウチングスタートにより，いっそう正確にスタートする
　（ウ）正しい疾走姿勢を保って最後まで走る
　（エ）決勝線における順位の判定法や計時のしかたを練習する
　（オ）男子は15.8秒～14.5秒，女子は17秒～16.2秒ぐらいで走れるようにする
（2）態度
　ア　必要な規則について知り，練習や競技ができるようにする
　イ　競技会を計画し，運営する
　ウ　公正な審判をする
　エ　グループが互に場所の協定をする
（3）健康・安全
　ア　長距離走のあとはじゅうぶん休息する
　イ　投てき競技の練習は規則や約束を守り，危険のないように行う
　ウ　準備運動や整理運動をする
〇第3学年「陸上競技」の指導の要点
（1）教師の指導計画を理解させ，それによって個人やグループがおのおの計画を具体的に立てて練習するように指導
　　する
（2）競技の規則や審判のしかたについてよく理解するとともに，校内大会の計画や運営ができるようにする
（3）投てき種目の練習については危険防止についてよく話し合い，練習の場所や練習のしかたなどについてきまりを
　　つくり，みんなで守るようにする
（4）この学年で走幅とびや走高とびを指導する場合には，次の記録を参考にして行うのがよい
　走幅とび　男子4.10m～4.50m　女子3.20m～4.00m
　走高とび　男子1.15m～1.25m　女子0.95m～1.10m
〇第3学年「短距離走」の指導の要点
ア　技能
（ア）クラウチングスタートで出発し，100mを全力で走りとおす
（イ）練習
　aスタートの練習では「用意」の合図で腰を上げて必ず静止する
　b第1学年および第2学年で学んだ方法でいっそう正確に，しかも速くスタートするように練習する
　c不必要な緊張を除いて走る．特に肩や足首に不必要な力を入れないようにする
　d加速度をつけて走る練習をする．最初はコーナーからゆっくり走り出し，だんだん加速度を加えて50m～60mで全力
　　疾走になり，次に徐々に速度を落とす（ウインドスプリントという）ような練習を数回行う
（ウ）規則
　a出発合図の練習をする
　b2回フライングをすれば失格となる
　c決勝線での順位の判定は，胴体が決勝線に達した順によって決める．審判員のうち，ひとりは1着のみを判定し，他
　　はひとりで1着－2着，2着－3着というように判定することを知らせ，交代して審判の練習をする
　d正式のタイムは3個のストップウォッチで測ることを知らせ，その測り方やタイムの決定のしかたを実際に練習する
イ　態度
（ア）公平に審判する態度を養う
（イ）競技や審判を通して協力する態度を養う
ウ　健康・安全
（ア）走る前にはよく準備運動を行い，練習が終わったあとは整理運度を行う
（イ）コースをよく整地して行う
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第３項 第 3 期の学習指導要領等における短距離走に関する内容の検討 
 第 3 期の学習指導要領等は，1968（昭和 43）年の『小学校学習指導要領』，および 1969
（昭和 44）年の『小学校指導書 体育編』，そして 1969（昭和 44）年の『中学校学習指導
要領』，および 1970（昭和 45）年の『中学校指導書 保健体育編』が該当する． 
 なお，第 3 期の体育は，第 2 期における系統主義的な教育理念を引き継ぎ，基礎学力の
充実が引き続き重視されたが，体育においては「基礎的運動能力」とは基礎体力と同義で
あると捉えられ，体力づくりの目標が前面に出されたとされる（岩田，2004；高橋，1997）．
この点を踏まえ，以下では第 3 期における学習指導要領等の短距離走に関する内容を確認
する． 
 まず，表 5-14 に 1968（昭和 43）年の『小学校学習指導要領』における第 5 学年と第 6
学年の短距離走に関する内容を示した．技能の内容としては，第 2 期とほぼ共通したもの
が示されているが，自己の能力に応じて目標を設定して練習することが新たに示されてい
る点に，第 2 期との違いがみられる．また，これらの内容については，第 2 期同様に，続
く 1969（昭和 44）年の『小学校指導書 体育編』において詳細な解説が示されている（表
5-15，表 5-16）．ここでは，第 2 期に比べフォームや技術に関する解説は若干簡潔に示され
るようになったことが確認できる．また，各学年の「指導上の留意点」において，1 単位時
間の中に全力で運動する活動場面を必ず取り入れるようにすることが示された点は第 3 期
の大きな特徴であるといえ，体力づくりの目標が前面に出された第 3 期の学習指導要領の
特徴を反映していると考えられる．また第 5 学年には，陸上運動では個人差がはっきり表
れることに対して配慮を促す記述がみられる．こうした個人差への配慮を促す視点は第 2
期にもみられたものではあるが，第 2 期ではハンディキャップをつけた競走を行うことで
個人差への対応をすることが例として示されていた．一方，第 3 期においては，競走に関
連した記載とはなっておらず，「個人の進歩を認めるようにする」との記載になっている．
また，第 3 期では先に示したように，自らの能力に応じた目標を設定して練習に臨むこと
に関する内容が示されるようになった．このことから，第 3 期では，児童の能力の個人差
に注意を向ける観点は継続されながらも，その解決策を競走の工夫に求めるよりも，個人
の能力を向上させることに求めるようになったことが示唆される． 
 続いて，表 5-17 には 1969（昭和 44）年の『中学校学習指導要領』における短距離走に
関する内容を示した．なお，ここでは第 2 期のように学年ごとに目標や内容が示されるの
ではなく，第 1 学年から第 3 学年までがまとめて扱われるようになっている．まず，技能
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の内容としては，第 2 期と異なり，種目名および「スタートと疾走法」とのみ示されるよ
うになっていることがわかる．なお，後述する同時期の指導書においては，形式的なフォ
ームの指導から脱却しようとする意図がみられる．このこととも関連し，第 2 期では「腕
の振り方」や「体の前傾のしかた」が技能の内容として示されていたが，第 3 期ではこう
した内容が示されなくなったことが推察される．また，「内容の取扱い」において，「初歩
的段階」から「進んだ段階」へと能力に応じて技能を高めていくことに関する記述が新た
に示されるようになっているが，自己の能力に応じた目標をもつことについては，第 2 期
から継続して示されていることが確認できる． 
 続いて，表 5-18 には 1970（昭和 45）年の『中学校指導書 保健体育編』における短距
離走に関する内容について示した． 
技能については，まず疾走スピードに関する内容が詳細に示され，フォームだけを形式
的に扱うのではなく，あくまで速く走るための手段としてフォームが位置づけられること
が強調されている．また，短距離走の技能を養う中には，瞬発力，敏しょう性，筋力，持
久力といった体力的な要素を養成することも含まれることが明示された点は，体力づくり
の目標を前面に出した第 3 期の特徴を反映したものであるといえる．なお，第 3 期におい
ては，技能が「初歩的な段階」から「進んだ段階」へと段階別に捉えられていることを示
したが，こうした内容からは，第 2 期と同様に技能の系統的なつながりを踏まえて段階的
に技能を高めていくことが一層重視されたことがうかがえる．ただし，表 5-18 に示された
具体的な段階別の技能の内容をみると，短距離走についてはスタートの方式に違いがみら
れるのみとなっている．これは，形式的なフォームの指導からの脱却を図る一方で，具体
的に技能の段階的な向上を図るうえでは，スタートの技術によって差異化を図ることが適
当であると捉えられたものと考えられる． 
そのほか，個人の走・跳能力に応じた目標を立てて練習を行うことが態度の内容に示さ
れていることは，小学校高学年と共通してみられる内容である．また，中学校に特徴的な
内容としては，従来の学習指導要領等にはみられなかったが，「短距離走は個人で成立する
技能であるのに対し，リレーは集団的なものであるが，個人の走力が基盤をなしているこ
とから，短距離走と合わせて示している」と，第 3 期では初めて短距離走とリレーの関係
について示されることとなった． 
以上のように第 3 期では，短距離走の技能に関して，小学校高学年では第 2 期に引き続
きフォームを中心とした内容が示される一方で，中学校では疾走スピードを高めるという
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観点から，フォームだけを形式的に扱わないようにすることとされた点で違いがみられた．
また，個人の能力に応じて目標を設定して練習する点については小学校高学年，中学校と
も共通してみられたが，中学校においてはさらに，短距離走の技能と体力的要素の向上の
直接的な結びつきに関する内容がみられた点が特徴的であった． 
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表 ５-１４．1968（昭和 43）年『小学校学習指導要領』における内容 
※文部省（1968）をもとに筆者作成 
 
 
表 ５-１５．1969（昭和 44）年『小学校指導書 体育編』における内容（第 5 学年） 
※文部省（1969b）をもとに筆者作成 
 
  
〇第5学年「陸上運動」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）短距離走，持久走，障害走，リレー，走り幅とび，走り高とびの基礎的技能を養い，走・跳の能力を高める
　ア　短距離走（80m～100m）
　　クラウチングスタートで，体をやや前傾して走ること
（2）自分の走・跳の能力に応じた目標を決め，互いに協力して，健康・安全に留意して運動を行ない，また，競争
　　では，勝敗に対して正しい態度をとることができるようにする．
　ア　自分の走・跳の能力や身体の調子を知り，目標を決めて練習すること
　イ　記録，計測などの係りを分担し，リーダーを中心に協力して練習すること
　ウ　競走では，勝敗にこだわらず，最後までがんばること
〇第6学年「陸上運動」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）短距離走，持久走，障害走，リレー，走り幅とび，走り高とびの基礎的技能を養い，走・跳の能力を高める
　ア　短距離走（80m～100m）
　　クラウチングスタートで，前傾姿勢と腕・脚の調和を保って直線やコーナーを走ること
（2）自分の走・跳の能力に応じた目標を決め，互いに協力し，健康・安全に留意して，計画的に運動を行ない，また，
　　競争では，勝敗に対して正しい態度をとることができるようにする
　ア　自分の走・跳の能力や身体の調子を知り，目標を決めて練習すること
　イ　グループごとに記録，計測などの係りを分担し，計画を立てて練習すること
　ウ　競走では，勝敗にこだわらず，最後までがんばること
〇第5学年「陸上運動」のねらい
　ア　短距離走，持久走，障害走，走り幅とび，走り高とびの基礎的技能を養い，走・跳の能力を高める
　イ　自分の走・跳の能力に応じた目標を決め，互に協力して練習することができるようにする
　ウ　競争では，規則を守り，勝敗に対して正しい態度をとることができるようにする
　エ　健康・安全に留意して運動をすることができるようにする
〇第5学年「短距離走」の内容と指導の要点
　ア　技能
　　80m～100mの距離を，クラウチングスタートで，体をやや前傾して走る．
　　a クラウチングスタートでスタートする
　　　(a)「位置について」「用意」「ドン」の方法を覚える．
　　　(b)「ドン」の合図とともに，からだを前に倒すようにしてすばやくスタートする
　　b ややからだを前傾して，腕を前後に振って走る
　　　(a)背や腰を曲げないで走る
　　　(b)肩の力を抜いて，ひじを曲げ，からだからあまり離れないように体側にそって強く振る
　　c ももを高く上げて，足先で地面をキックして走る
　　d コーナーでは，からだをやや内側に傾け，右腕を強く振って走る
イ　態度
（ア）自分の走・跳の能力に応じた目標を決め，積極的に進んで練習する意欲を高めるとともに，互いに協力して練習
　　　する
　　a自分の力やからだの調子を知り目標を決めて練習する
　　b記録や計測などの係りを分担しリーダーを中心に協力して練習する
（イ）競争では，勝敗にこだわらず，最後までがんばる
（ウ）走路，砂場などの安全を確かめ，ハードルなどの器具についてもよく整備して運動する
（エ）準備運動や整理運動を自分から進んで積極的に行う
〇第5学年「陸上運動」の指導上の留意点
ア　各運動の学習にあたっては1単位時間のなかで，必ず全力で運動する活動場面を取り入れる．たとえばリレーの学習
　で，バトンの受け渡しの練習だけでその単位時間の練習が終わることのないように，リレー競争を必ず取り入れるよ
　うにする．
イ　とぶ運動では，はじめは，低い高さ，近い距離から練習にはいり，徐々に高く，遠くする
ウ　到達目標や技能の段階表などを作成し，自発的に意欲的に練習するように指導するとともに，学校，都道府県，
　　全国などの平均記録を参考として与え，学習意欲を高めるようにする
エ　個人差がはっきり表れるので，優越感や劣等感を与えないようにし，個人の進歩を認めるようにする
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表 ５-１６．1969（昭和 44）年『小学校指導書 体育編』における内容（第 6 学年） 
※文部省（1969b）をもとに筆者作成 
 
  
〇第6学年「陸上運動」のねらい
　ア　短距離走，持久走，障害走，リレー，走り幅とび，走り高とびの基礎的技能を養い，走・跳の能力を高める
　イ　自分の走・跳の能力に応じた目標を決め，互いに協力して，計画的に運動することができるようにする
　ウ　競争で，規則を守り，勝敗に対して正しい態度をとることができる
　エ　健康・安全に留意して運動することができるようにする
〇第6学年「短距離走」の内容と指導の要点
　ア　技能
　　クラウチングスタートで，前傾姿勢と腕・脚の調和を保って80～100mを全力で走る
　　a スタートは，腕を前後に大きく強く振って体を前に倒すようにしてスタートする
　　b ややからだを前傾して手足の調和を保って走る
　　c 決勝戦は全力で走り抜けるようにする
イ　態度
（ア）自分の走・跳の能力に応じた目標を決め，互いに協力して計画的に運動する
　　a自分の能力や身体の調子を知り，目標を決めて練習する
　　bグループごとに記録や計測などの係りを分担し，計画を立てて練習する
（イ）競争では，勝敗に対して正しい態度をとる
　　a競争で勝敗を正しく認め，負けた原因を反省し積極的に練習する
　　b競争では，勝敗にこだわらず，最後までがんばる
（ウ）走路，砂場の安全を確かめ，用具をよく整備して運動する
（エ）準備運動や整理運動を自分から進んで積極的に行う
〇第6学年「陸上運動」の指導上の留意点
　ア　各運動の学習では，1単位時間の中で必ず全力で運動する活動場面を計画して実施する
　イ　持久走で校外に出る場合には，交通量の少ない危険のない所を選ぶ
　ウ　陸上運動は，短い時間に最大の力を使う場合が多いので，長時間練習することは望ましくない．したがっていく
　　　つかの種目を組み合わせたり，他の領域の種目と組み合わせたりすることを考慮する．
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表 ５-１７．1969（昭和 44）年『中学校学習指導要領』における内容 
※文部省（1969a）をもとに筆者作成 
 
 
表 ５-１８．1970（昭和 45）年『中学校指導書 保健体育編』における内容 
※文部省（1970）をもとに筆者作成 
 
  
〇「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）次の運動によって，陸上競技の技能を養う
　ア　短距離走（50～100m），リレー，スタートと疾走法，バトンパス
（2）自己の走，跳，および投の能力の程度を知り，目標をもって，互いに協力して計画的に練習や競技を行い，また，
　　競争における勝敗に対して公正な態度をとることができるようにする
（3）走路，砂場などの安全を確かめるなど健康・安全に留意して運動ができるようにする
〇内容の取扱い（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（4）内容のC（陸上競技）については，次の事項について配慮するものとする
　ア　初歩的段階では，走，跳および投の基礎的な技能を身につけ，進んだ段階では，生徒の走，跳および投の能力に
　　　応じて技能をいっそう高めることに重点をおいて取り扱うこと
初歩的段階
〇スタンディングスタートあるいはクラウチングスター
トによるダッシュ
〇50m～100mの競走
〇疾走中の確実なバトンパス
〇1人50～100m疾走のリレー
　上記アの考え方に基づいて，各種目の技能内容を参考までに段階別に示すと次のようになろう
短距離走，リレー
進んだ段階
〇クラウチングスタートによるダッシュ
〇50～100mの競走
〇受け渡し区域内でのスピードの落ちないバトンパス
〇1人50～100m疾走のリレー
（エ）略
〇「陸上競技」の段階別内容の考え方（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
ア　段階別の考え方
陸上競技の段階別は，初歩的段階では，走，跳および投の基礎的な技能を身につけることに重点をおいて取扱い，進んだ段階では，生徒の走，跳お
よび投の能力に応じて技能をいっそう高めることに重点をおいて取り扱うことである．初歩的段階では，各種目の技能の中でも，特に重点となる技能
を重視し，進んだ段階では，さらに，能力に応じて技能をいっそう高めるようにすることである．
イ　各運動の段階別の内容
運動の実践場面と結びつけて，自己の走，跳および投の能力をいっそう高めようとする個人的態度，練習や競争の場面における社会的態度，自他の
健康・安全に留意して運動する態度が中心である．個人的態度としては，たとえば，長距離走（持久走）以外の種目においては，きわめて短い時間に
持てる力を集中的に発揮することが要求されることから，練習や試合を通して集中的に物事を実践しようとする態度を養うことできる
具体的には，運動の実践場面と結びつけて，ルールの扱い，施設用具の扱い，練習の段階や順序，場所の協定をどうするかなど，生徒の能力に応じ
て指導することが必要である
　なお，健康・安全の立場から留意すべきこととして，次のようなことがある
（ア）略
（イ）短距離走，跳躍種目，投てき種目などにおける全力での試技は，じゅうぶんに準備運動をさせてから，適度の量で行わせるようにする
（ウ）略
（ア）短距離走，リレー
短距離走では，競走距離を50m～100mと示しているが，全力を傾けてクラウチングスタートをすると，ふつうの中学生では，約30mで最高のスピー
ドに達し，このスピードを約30mにわたって維持することができる．以後，スピードはしだいに低下し，100mではかなりスピードが落ちる傾向がみら
れる．したがって，50m～60mの距離では加速疾走力と全速疾走力が中心をなしており，70m～100mの付近はさらに持久的な疾走力が加わってくると
いえる．
次に，内容の重点としてスタートと疾走法を示しているが，スタートにはクラウチングスタートとスタートダッシュを含めている．疾走法には，で
きるだけ速いスピードの出せる走り方，全速に近いスピードをなるべく維持できる走り方などが含まれる．
指導の要点としては，スタートや疾走のフォームだけを形式的に扱うのではなく，速く走るというねらいをじゅうぶんに理解させ，そのための疾走
法としての身体の前傾，腕や足の動作について指導することである．また，スタートについては，最高に加速することができるように，スタートの構
え，合図後の足の運び，手の動作，疾走フォームへの移り方などを指導することが必要である．なお，これらの技能を養うことの中には，短距離走に
要求される瞬発力，敏しょう性，筋力，持久力などの養成を含めて考えている．
イ　態度
　陸上競技の特性や特性から考えられるねらいに即して，技能的内容と態度に関する内容で構成している
短距離走では，特定の短い距離をより速く走るという観点から，加速して疾走にはいる方法と疾走の方法を重点と考え，「スタートと疾走法」を示
している．走る距離については，最高スピードに達する距離，最高スピードの持続距離などから考え，短距離走の性質を維持できるように50m～100m
と示している．
また，短距離走は個人で成立する技能であるのに対し，リレーは集団的なものであるが，個人の走力が基盤をなしていることから，短距離走と合わ
せて示している．なお，リレーでの個人の走距離は，短距離走に準じた考え方である
〇「陸上競技」の内容と指導の要点（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
　ア　技能
〇「陸上競技」のねらい
（1）走・跳および投の各種目の技能を身につけ，技能の程度に応じた規則によって競技することができるようにする
（2）自己の走，跳および投の能力の程度を知り，目標をもって，互いに協力して計画的に練習や競技を行う態度，また，競争における勝敗に対して
　　公正な態度をとることができるようにする
（3）走路，砂場，投てき場所などの安全を確かめ，無理な練習や競技をしないなど，自他の健康・安全に留意して運動することができるようにする
〇「陸上競技」の内容構成の考え方（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
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第４項 第 4 期の学習指導要領等における短距離走に関する内容の検討 
 第 4 期の学習指導要領等は，1977（昭和 52）年の『小学校学習指導要領』，および『中
学校学習指導要領』，そして 1978（昭和 53）年の『小学校指導書 体育編』，『中学校指導
書 保健体育編』が該当する． 
 第 4 期では，系統主義的な教育理念をもとに，体力つくりが重視された第 2 期・第 3 期
から，自ら考え正しく判断できる児童・生徒を育成することを重視したうえで，「ゆとりの
ある充実した学校生活を実現する」（文部省，1978a，p．1，1978b，p．3）ことが目指さ
れ，体育では児童・生徒に運動の楽しさを味わわせることに重点が置かれるようになった
とされる（岩田，2004；高橋，1997）．以下ではこの点を踏まえて，短距離走に関する学習
指導要領等の内容について整理していく． 
 まず，表 5-19 には，1977（昭和 52）年の『小学校学習指導要領』における短距離走に
関する内容を示した．なお，この学習指導要領では従来通り学年ごとに各運動領域の内容
が示されている．ただし，陸上運動については，第 5 学年で走り幅跳び，第 6 学年では走
り高跳びが扱われる点以外に違いはみられないため，ここでは両学年についてまとめて示
すこととした． 
1977（昭和 52）年の『小学校学習指導要領』では，内容が極めて簡潔に示されているこ
とが確認できる．これは，改訂の方針として「内容を基礎的・基本的な事項に精選する」（文
部省，1978b，p．2）としたことを反映し，「従前の各運動種目ごとの技能内容を削除し，
運動種目だけを示した」（文部省，1978b，p．5）とされたためである． 
次に，表 5-20 には 1978（昭和 53）年の『小学校指導書 体育編』における短距離走に
関する内容を示した． 
 ここでも，第 4期では技能の内容に関する記載が大幅に簡素化されていることがわかる．
また，短距離走についてみると，従来は第 5 学年，第 6 学年ともにスタートに関してはク
ラウチングスタートが示されていたが，第 4 期ではスタンディングスタートが示されるよ
うになっている．また，前傾姿勢や腕の振り，脚動作に関する記述は全てなくなり，ピッ
チとストライドに関する例示のみが示されることとなった．こうした内容の変化について
は，内容を基礎的・基本的な事項に精選するとした学習指導要領全体の傾向を反映してい
ると考えられるほかに，先に示した第 3 期における 1970（昭和 45）年の『中学校指導書 保
健体育編』での短距離走の技能の捉え方も影響していると推察される．すなわち，1970（昭
和 45）年の『中学校指導書 保健体育編』において，「段階別内容の考え方」として，初歩
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的段階では「スタンディングスタートあるいはクラウチングスタート」が示され，進んだ
段階に「クラウチングスタート」が示されていた．このことから，スタートの技術の系統
的なつながりは，スタンディングスタートからクラウチングスタートへという段階的な発
展を経るものとして捉えられていたと考えられる．この第 3 期におけるスタートの技術の
系統性の考え方から，第 4 期において，小学校高学年での指導内容としてはスタンディン
グスタートが適当であると考えられたことが示唆される．また，1970（昭和 45）年の『中
学校指導書 保健体育編』では，形式的にフォームを扱うのではなく，あくまで速く走る
ための方法としてフォームがあるとする考え方が示されていた．したがって，こうした第 3
期におけるフォームの扱いに関する考え方を受け，第 4 期における小学校高学年の短距離
走の技能の内容から，フォームに関する内容が削除されたことが示唆される． 
 なお，「態度の内容」や「指導上の留意点」に示されているように，自己の能力に応じた
目標を決めて練習を行うことや，個人の進歩を大切にすることについては，第 3 期と共通
してみられ，第 4 期においても走能力の個人差に配慮する観点は継続して重視されていた
といえる． 
 続いて，表 5-21 には 1977（昭和 52）年の『中学校学習指導要領』における短距離走に
関する内容を示した． 
 記載されている内容については，『小学校学習指導要領』と同様に種目名のみが示されて
いる．なお，この年の学習指導要領では運動の領域構成が見直され，器械運動・陸上競技・
水泳は「個人的スポーツ」に，そして球技が「集団的スポーツ」として位置づけられるよ
うになっている．これは，各運動領域について，「特性を生かした指導とその内容の弾力的
な取扱いができるようにするため」（文部省，1978a，p．3）であるとされている．なお，
個人的スポーツは，「個人の技能を最高度に発揮するところに特徴がある」と捉えられ，特
に陸上競技は，「技能の優劣や記録の向上を目指した個人の努力や工夫が課題となり，競技
的スポーツといえる」（文部省，1978a，p．22）と捉えられていた．これを受け，陸上競技
の技能の内容として，「自己の能力を最高度に発揮する」ことが示されたと考えられる． 
続いて，表 5-22 には 1978（昭和 53）年の『中学校指導書 保健体育編』における短距
離走に関する内容を示した． 
 指導書に示されている技能の内容としては第 3 期とほぼ変わっておらず，疾走スピード
に関する内容と，局面ごとにそれぞれ適する技能があることを示すのみとなっており，ま
たこれらを形式的に指導しないことについても同様に示されていることがわかる．ただし，
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第 3 期とは異なり，反復練習によって指導を行う必要があることが示されるようになって
いる． 
 また，短距離走の技能を高めるために，「瞬発力」，「敏しょう性」，「筋力」，「筋持久力」
といった体力的要素を併せて養成することが必要であると示されている点も第 3 期と共通
している．これは，体育の目標に「各種の運動を適切に行わせることによって，強健な身
体を育てるとともに，強い意志を養い，体力の向上を図る」（文部省，1977a，p．73）と示
されているためであると考えられる．また，高橋（1997）は，1977（昭和 52）年の学習指
導要領は，従来重視してきた体力つくりの目標についても引き続き重視しているものであ
るとしている．なお，上述したように第 4 期の学習指導要領自体は，運動の楽しさを味わ
わせることを重視したものとなったものの，陸上競技の内容には楽しさに関する記載はみ
られない．一方で，陸上競技と同様に個人的スポーツとして捉えられた器械運動や水泳は，
「『できなかったこと』が自己の努力や工夫によって『できるようになった』という喜びや
楽しさを経験させるところに，教育的な特徴を見いだそうとするスポーツである」（文部省，
1978a，p．22）とされている．このことから，学習指導要領全体としての運動の楽しさの
重視という主旨については，特に陸上競技の内容の捉え方にはあまり反映されていなかっ
たことが考えられ，中心的な関心はあくまで個人の能力をいかにして高め，発揮させるか
という点に置かれていたと考えられる．なお，この点については，指導書の技能の内容に，
短距離走とリレーを関連させることが効果的であると示されているが，「短距離走の技能が
優れていなければよい結果が生まれない」とされていることからも，個人の短距離走の能
力を高めることが重視されていたことがうかがえる． 
 以上に示してきたように，第 4 期では学習指導要領全体としては運動の楽しさを味わわ
せることを重視したものとなったものの，陸上運動や陸上競技に関しては，あくまで個人
の能力をいかにして向上させるかが重視されていたことがうかがえた．ただし，小学校高
学年，中学校とも，短距離走のフォームの形式的な指導からは脱却しようとする意図が見
受けられ，ピッチやストライド，スピードという要素をもとに捉えた短距離走の技能を向
上させることに中心的な課題が置かれるようになったと考えられる． 
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表 ５-１９．1977（昭和 52）年『小学校学習指導要領』における内容 
※文部省（1977b）をもとに筆者作成 
 
 
表 ５-２０．1978（昭和 53）年『小学校指導書 体育編』における内容 
※文部省（1978b）をもとに筆者作成 
 
  
〇第5学年，第6学年（記載上は別）の「陸上運動」の内容
（1）リレー・短距離走，障害走及び走り幅跳び（※第6学年は走り高跳び）の技能を
　　養い，記録を高めることができるようにする
（2）互いに協力して練習や競争ができるようにし，競争では，勝敗に対して正しい態度
　　がとれるようにする
〇第5学年，第6学年（記載上は別）の「陸上運動」のねらい
リレー・短距離走，障害走及び走り幅跳び（※第6学年は走り高跳び）の技能を養い，自己の記録を高めるとともに
互いに協力して練習や競争ができるようにし，競争では，勝敗に対して正しい態度がとれるようにする
〇第5学年，第6学年（記載上は別）の「陸上運動」の内容と指導の要点（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）技能の内容
　ア　リレー・短距離走
　リレー・短距離走の技能を習得し，距離や規則を定めて競技を行い，自己（チーム）の記録を向上できる．
［例示］
　・100m×チームの人数リレー
　　テークオーバー・ゾーン（15m程度）の中で走る速度を落とすことなく次走者にバトンパスができ，またコーナー
　　トップの方法を用いてバトンパスができる（※第5学年）
　　テークオーバー・ゾーン（15m程度）の中で走る速度を落とすことなく次走者にバトンパスができ，またコーナー
　　の走法を習得してのリレーができる（※第6学年）
　・100m競走
　　スタンディングスタートを用い，ピッチを速く，ストライドを広くして走ることができる
（2）態度の内容
　ア　自己の能力に応じた目標記録を定め，計画的に練習し，記録の向上を目指すことができる．
　イ　互いに協力し，計時，計測，記録などの必要な役割を分担し，練習や競争ができる
　ウ　規則を守り，最後まで自己の最善を尽くして競争できるとともに，個人として勝敗に対する正しい態度がとれる
〇第5学年，第6学年（記載上は別）の「陸上運動」の指導上の留意点
（1）児童の能力に応じて目標記録を定めるとともに学校内の学年別平均記録などを知らせ，自己の記録の把握の参考
　　にさせるようにすること
（2）競争では，最後まで最善を尽くさせるとともに勝ってもおごらず，負けても卑屈にならない態度を重視すること
（3）競争場面を設定することから勝敗のみにこだわらないようにし，自己の記録を高めることに重点を置き，個人の
　　進歩を大切にすること
（4）競走を伴う長距離走は，児童の心身の発達の状況からみて小学校では適当でないと考えられるため，体操の領域
　　の動きを持続する能力を高める運動で持久走として取り扱うようにすること
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表 ５-２１．1977（昭和 52）年『中学校学習指導要領』における内容 
※文部省（1977a）をもとに筆者作成 
 
 
表 ５-２２．1978（昭和 53）年『中学校指導書 保健体育編』における内容 
※文部省（1978a）をもとに筆者作成 
 
 
  
〇「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）次の運動によって走・跳の技能を高め，自己の能力を最高度に発揮できるようにする
　ア　短距離走・リレー，長距離走及び障害走
（2）勝敗に対して公正な態度をとるとともに，勝敗の原因を考え，練習の方法を工夫できるようにする
（3）練習場などの安全や自己の身体の調子を確かめるなどして，健康で安全に運動できるようにする
〇「陸上競技」のねらい
陸上競技の特性として第一に挙げられるのは，個人的スポーツの中でも最も基本的な運動で，体力の向上も図ること
ができるということである．しかも体力の構成要素を駆使して全力を尽くすという陸上競技の特徴から，陸上競技は体
力とともに強い意志力を育てるという特性をもつともいえる．更に陸上競技の特性としては，記録の計測によって自己
の技能とその進歩を確かめながら学習を進めることができるということが挙げられる．
　このため，陸上競技のねらいは，体育分野の目標や陸上競技の特性から次のように考えた
　（1）走，跳の各種目の技能を高め，それぞれの技能の程度に応じて練習や競技を行い，体力の向上を図る
　（2）自己の走，跳の能力を知り，目標をもって互いに協力して計画的に練習や競技を行うとともに勝敗に対する
　　　正しい態度を身につける
　（3）自己の能力を最高度に発揮できるようにするため，強い意志力と決断力を身につける
　（4）走路，砂場などの安全を確かめるとともに，無理な練習や競技をしないようにし，また準備運動，整理運動を
　　　確実に実施して事故を防止するなど互いに健康・安全に留意して運動できるようにする
〇「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）技能
技能に関する個々の内容については，学習指導要領には示していないが，この運動の特性から見ておよそ次のように
考えられる
　ア　短距離走・リレー
　　短距離走は，特定の短い距離をより速く走ることにその課題がある．そのため，スタートしてからできるだけ短い
　　距離で最高のスピードに達するための技能と，その最高スピードをより長く持続するための技能が必要である．
　　中学校の段階では，個人差もあるが，一般にスタート後約15m～30mぐらいで最高スピードに達し，そのスピード
　　は，その後約20m～30mぐらいは維持することができるといわれている．したがって，このような技能を養うため
　　に，スタートダッシュ，中間疾走，ラストスパートなどの方法を，形式的ではなく，反復練習を通して指導するこ
　　とが必要である．
なお，これらの技能を養うには，短距離走に必要な瞬発力，敏しょう性，筋力，筋持久力なども併せて養成すること
が必要であるので，体操領域との関連を図りながら適切に指導することが望ましい．
　（リレーに関連する部分は略）
なお，短距離走及びリレーにおける走る距離は，生徒の能力や経験に応じて弾力的に指導できるようにするため，学
習指導要領には示していないが，短距離走では100m，リレーでは1人100mの疾走能力を向上させることに目標を置いて
指導することが望ましい
また，陸上競技の内容のうち，短距離走及びリレーを「短距離走・リレー」と示したのは，両種目を関連づけて指導
することが効果的であると考えたからである．すなわち，短距離走の技能は，個人の課題として高めるものであるが，
リレーという仲間どうしの協力や励ましの中で技能を高めていくことが効果的であると考えられるからである．また，
リレーは，前述したとおりバトンを受け取るものの協力がなければ効果は上がらないが，短距離走そのものの技能が優
れていなければよい結果が生まれない．したがって，この両種目は，切り離して個々に指導するよりも，相互に関連付
けて取り上げたほうがより効果的であると考え，「短距離走・リレー」と示すことにした．
（2）態度
陸上競技は，一部の種目を除いて，極めて短い時間内に力を集中し，自己の能力を最高度に発揮できるようにすると
ころにねらいがある．したがって，態度に関する内容としては，力を集中的に出して運動したり，根気強く最後まで運
動を続けたりすることが重要である．
また，勝敗の原因を考えて次の練習の方法を工夫できるようにすることや，練習場の安全，運動の行い方の安全，自
分や仲間の身体の調子などを確かめて安全に運動できるようにすることも態度に関する重要な内容と考えられる．
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第５項 第 5 期の学習指導要領等における短距離走に関する内容の検討 
第 5 期の学習指導要領等は，1989（平成元）年の『小学校学習指導要領』，および『中学
校学習指導要領』，そして『小学校指導書 体育編』，『中学校指導書 保健体育編』が該当
する．この 1989（平成元）年の学習指導要領では，基礎的・基本的な内容の指導の徹底と，
個性を生かす教育を充実させることが一般方針として示された（文部省，1989a，1989c）．
また，体育については，基本的には第 4 期の学習指導要領の目標の考え方を踏襲している
とされ（高橋，1997），運動に親しみ，運動の楽しさや喜びを味わうことと，健康の増進と
体力の向上を図ることが重要なねらいとして示された（文部省，1989b，1989d）． 
まず，表 5-23 に 1989（平成元）年の『小学校学習指導要領』における短距離走に関する
内容を示した．なお，同指導要領では従来学年ごとに示されていた内容が，2 学年ずつまと
めて示されるようになっている．これは，個に応じた指導を充実させる観点から，基礎的・
基本的な内容を一人一人の児童に確実に身に付けさせるために，児童それぞれが，よりゆ
とりをもって課題の達成等を目指して学習しやすいようにしたためとされている（文部省，
1989d）．また，自己の能力に適した課題をもって運動を行うことが技能の内容に示される
ようになっており，個に応じた指導を充実するという目標が具体的に反映されていること
がわかる．さらに，第 4 期においては技能を養うことと記録を高めることが技能の内容と
して示されていたが，第 5 期においては加えて競争をすることについても示されるように
なっている． 
続いて，表 5-24 には同年の『小学校指導書 体育編』における短距離走に関する内容に
ついて示した． 
第 4 期においてはみられなかった観点として，「陸上運動の特性は，速さや距離を競い合
って勝つことや，自己の目指す記録を達成することの楽しさや喜びを味わうことのできる
個人的スポーツであるといえる」と，具体的に陸上運動と楽しさや喜びとの関係が示され
るようになったことが挙げられる．また，これまで小学校高学年においてリレーと短距離
走の関係については特に示されていなかったが，第 5 期ではリレーと関連付けて短距離走
を扱うことで児童の興味・関心・意欲を高め，さらにリレーの学習の中で短距離走の技能
を高めることが期待できると捉える考え方が示されている．そして，競争の扱い方につい
て，できるだけ多くの児童に勝つ機会が与えられるようにすることが示された点や，個人
の能力に応じて課題を達成させる学習活動が求められることについて示された点からも，
第 5 期において競争による楽しさや記録達成の喜びを味わわせることが重視されたことが
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うかがえる． 
なお，短距離走の技能の具体的な内容については第 4 期とほとんど変わっていない．ま
た，例示として示された内容としても「スタンディングスタートを用い，ピッチを速く，
ストライドを広くして走ることができる」と示されていたものが，第 5 期では「スタンデ
ィングスタートを用い，ピッチを速く，ストライドを広くして 80～100m の距離を全力で
走る」と，走る距離の目安，および「全力で」という文言が追加されたのみの違いとなっ
ている．また，態度の内容についても第 4 期とほぼ同じ内容となっているが，第 4 期では
「自己の能力に応じた目標記録を定め…」とされていた内容が，第 5 期では「技能や目標
記録など，自己の能力に適した課題やチームの課題を定め…」とされており，単に目標記
録のみを課題とするのではなく，具体的に技能的課題を見つけることが重視されるように
なったと考えられる． 
続いて，表 5-25 には 1989（平成元）年の『中学校学習指導要領』における短距離走に関
する内容を示したが，中学校においても，小学校と同様に自己の能力に適した課題をもつ
ことや，競技を行うことが技能の内容に示されるようになっていることが確認できる．ま
た，第 4 期では「…練習の方法を工夫できるようにする」とされていたものが，「互いに協
力して，計画的に練習や競技ができるようにする…」とされており，より集団での学びを
重視するようになった傾向がうかがえる． 
次に，表 5-26 には同年の『中学校指導書 保健体育編』における短距離走に関する内容
を示した．まず，第 4 期では体力向上との関連から陸上競技の目標が示されていたが，第 5
期では体力に関する記載は無くなり，代わりに，記録向上の喜びや競争の楽しさを味わう
ことが前面に出されるようになっていることがわかる． 
また，技能の内容については，スタート，スタートダッシュ，中間疾走，フィニッシュ
について，スピードとの関連から示されている点では第 4 期と大きく変わりはないが，そ
の示し方について，例えば「できるだけ短い距離で最高のスピードに達するためのスター
トやスタートダッシュ」といったように，各局面とスピードとの関係が明確に示されるよ
うになっている．また，フォームを形式的に扱わないことについては第 4 期と共通してみ
られるが，第 4 期では「反復練習を通して指導することが必要である」としていたところ
を，「反復練習の回数を多くするだけでなく，競争や記録に挑む活動から，自己の能力に適
した課題が発見できるようにし，また個別的な指導を行うことが必要である」と，反復練
習による技能向上よりも，課題に応じた練習や個別的な指導の重要性が示されるようにな
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っている．また，「態度に関する内容」においても，個人にとっての記録の価値を認めるこ
とを重視するなど，個に応じた指導の充実という目標と関連していると考えられる内容が
示されるようになっている点が第 5 期の特徴であるといえる． 
以上のように，第 5 期の学習指導要領等においては，第 4 期と比べて内容に大きな変化
はないものの，運動に親しませるという観点から，陸上運動・陸上競技領域でも，競争に
よる楽しさや記録向上の喜びを味わわせることが重視されるようになった．また，第 4 期
から継続して個に応じた指導を充実させることが重視されたが，第 5 期では，目標記録の
みならず，個人の技能的課題を見つけて向上させるための学習がより重視されるようにな
ったことが示唆された． 
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表 ５-２３．1989（平成元）年『小学校学習指導要領』における内容 
※文部省（1989c）をもとに筆者作成 
 
 
表 ５-２４．1989（平成元）年『小学校指導書 体育編』における内容 
※文部省（1989d）をもとに筆者作成 
 
  
〇第5学年及び第6学年の「陸上運動」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）自己の能力に適した課題をもって次の運動を行い，その技能を身に付け，競争したり，記録を高めたり
　　することができるようにする
　ア　リレー・短距離走及び障害走
（2）互いに協力して，計画的に練習や競争ができるようにし，競争では，勝敗に対して正しい態度がとれる
　　ようにする
〇「陸上運動」の内容
オ　陸上運動
　陸上運動は，走る，跳ぶ，投げるなどの運動で，他人と競争したり，記録を高めたりすることを目指すものである．
したがって，陸上運動の特性は，速さや距離を競い合って勝つことや，自己の目指す記録を達成することの楽しさや喜
びを味わうことのできる個人的なスポーツといえる．
陸上運動では，走の種目としてリレー・短距離走，障害走，跳の種目として走り幅跳び，走り高跳びを取り上げてい
る．「リレー・短距離走」としたのは，リレーと関連付けて短距離走を扱う方が短距離走に対する児童の興味・関心，意
欲などを高めることができること及びリレーの学習の中で短距離走の能力の高まりが期待できることなどを考慮したもの
である．
このように陸上運動の学習指導では，競争や記録の達成を目指す学習指導が中心となるが，競争では勝敗が伴うだけ
に，できるだけ多くの児童に勝つ機会があたえられるように工夫するとともに，勝敗の結果をめぐって正しい態度がとれ
るように指導することが大切である．一方，記録を達成する学習指導では，十分個人の能力を知り，それに合った達成す
べき課題をもたせ，それに向けて自主的，計画的に工夫していくような学習活動が求められる．また，陸上運動の技能の
向上には，反復的な練習が必要になることから，児童にとって興味のわかない学習活動になりやすいので，児童一人一人
に自己のめあてを明確にもたせ，用具や学習の場の工夫，相互の協力や励ましなどに配慮して指導することが大切である
〇第5学年及び第6学年の「陸上運動」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）技能の内容
　ア　リレー・短距離走
　リレー・短距離走の技能を習得し，距離や規則を定めて競走を行い，自己（チーム）の記録の向上を目指すようにする
［例示］
　・リレー（略）
　・短距離走
　スタンディングスタートを用い，ピッチを速く，ストライドを広くして80～100mの距離を全力で走る
（2）態度の内容
　ア　技能や目標記録など，自己の能力に適した課題やチームの課題を定め，計画的に練習し記録の向上を目指す
　イ　互いに協力し，計時，計測，記録などの役割を分担し，走路，跳躍場を整備するなど安全に配慮して練習や競争
　　　をする
　ウ　規則を守り，最後まで自己の最善を尽くして競争をする．また，勝敗に対する正しい態度をとるようにする．
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表 ５-２５．1989（平成元）年『中学校学習指導要領』における内容 
※文部省（1989a）をもとに筆者作成 
 
 
表 ５-２６．1989（平成元）年『中学校指導書保健体育編』における内容 
※文部省（1989b）をもとに筆者作成 
 
 
  
〇「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）自己の能力に適した課題をもって次の運動を行い，その技能を高め，競技したり，記録を高めたりすることが
　　できるようにする
　ア　短距離走・リレー，長距離走及び障害走
（2）互いに協力して，計画的に練習や競技ができるようにするとともに，勝敗に対して公正な態度がとれるように
　　する
（3）自己の身体の調子や練習場などの安全を確かめ，健康・安全に留意して練習や競技ができるようにする
〇「陸上競技」の目標
陸上競技は，走，跳，投などの個人的な運動で，「速く走る」，「遠くへ，あるいは高く跳ぶ」，「遠くへ投げる」
ことをねらいとし，自己の能力に応じた課題の達成に取り組んだり，競争したりする運動である．
したがって，陸上競技では，自己の記録の向上の喜びや競争の楽しさを味わうことができるようにすることが大切で
ある．
〇「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
1　技能に関する内容
（1）短距離走・リレー
　　短距離走は，ある一定の距離を自分のもつ最高のスピードで走り，相手より速く走ることや記録を高めることが
　　ねらいである．そのためできるだけ短い距離で最高のスピードに達するためのスタートやスタートダッシュの技能
　　と，その最高スピードをより長く保つための中間疾走やフィニッシュの技能の指導が必要である．
　　このような技能を高めるためには，単に，フォームを形式的に扱ったり，反復練習の回数を多くするだけでなく，
　　競争や記録に挑む活動から，自己の能力に適した課題が発見できるようにし，また個別的な指導を行うことが必要
　　である．
　　リレーでは，バトンパスの技能が重要であり，バトンを渡す者と受ける者とが共にスピードに乗った状態で，受け
　　渡しが確実にできるようにすることが大切である．
　　短距離走とリレーは，それぞれを別々に指導することも可能であるが，両種目を関連させて指導する方がより効果
　　的である
　　短距離走やリレーの走る距離は，基本的には生徒の能力に応じて弾力的に取り扱うことになるが，短距離走は
　　100m，リレーでは一人100mを目安として指導することが望ましい
2　態度に関する内容
態度に関する内容は，陸上競技の特性に応じて必要な態度を重視し，競争や記録への挑戦に対して全力で立ち向か
う，最後まで頑張り通す，相手の勝利に心からの賞賛を贈る，記録の良い悪いだけでなく個人にとっての記録の価値を
認めることができるなどの態度が重要である．
また，記録や勝敗の結果をとらえて自己の能力に適した課題や練習の方法を工夫できるようにすることや，活動の場
や運動の行い方，身体の調子や練習場などの安全を確かめるなどして運動ができるように指導することが重要である
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第６項 第 6 期の学習指導要領等における短距離走に関する内容の検討 
 第 6 期の学習指導要領等は，1998（平成 10）年の『小学校学習指導要領』，および『中
学校学習指導要領』，そして 1999（平成 11）年の『小学校学習指導要領解説 体育編』，お
よび 1998（平成 10）年の『中学校学習指導要領解説 保健体育編』が該当する． 
 この第 6 期の改訂では，児童・生徒に「生きる力」を育むことが目指され，自ら学び自
ら考える力の育成を図るとともに，基礎的・基本的な内容の確実な定着を図り，個性を生
かす教育を充実させることが課題であることが示された（文部省，1998a，1998c）．すなわ
ち，第 5 期から継続して基礎的・基本的な内容の指導や，個性を生かした教育を充実させ
ることが重視されているといえる．また，主体的な学びに関して，第 5 期では「自ら学ぶ
意欲と社会の変化に主体的に対応できる能力の育成を図る」（文部省，1989a，p．1，1989c，
p．1）とされていた点が，「自ら学び自ら考える力の育成を図る」（文部省，1998a，p．1，
1998c，p．1）とされており，児童・生徒の主体的な学びをより重視する傾向が見受けられ
る．特に体育においては，従来，各運動領域の内容は技能の内容と態度の内容によって構
成されていたが，第 6 期では，自ら学び自ら考える力を育成するとした全体方針に従い，
学び方の内容が新たに示され，自己の課題やチームの課題の解決を目指した学習を行うこ
とが重視されるようになった． 
 以上，第 6 期の改訂方針を踏まえ，以下では学習指導要領等における陸上運動および陸
上競技の内容を確認していく． 
 まず，表 5-27 に 1998（平成 10）年の『小学校学習指導要領』における短距離走に関す
る内容を示した 
技能の内容については第 5 期と変わりはないが，第 5 期では「リレー・短距離走」とさ
れていた点が第 6 期では「短距離走・リレー」に改められている．この点について，1999
（平成 11）年の『小学校学習指導要領解説 体育編』では，「従前の『リレー・短距離走』
については，短距離走を主とした学習が可能となるように，運動の取り上げ方の弾力化の
観点から，『短距離走・リレー』と改めた」（文部省，1999，p．8）と示されている．先に
第 5 期において挙げたように，第 5 期ではリレーの学習の中で短距離走の能力の高まりを
期待することができることなどから「リレー・短距離走」としており，リレーの学習が主
として捉えられていたものと考えられる．しかし，第 6 期では上述のように，短距離走の
学習が主として捉えられるようになったという点で，第 5 期と明確な違いを見出すことが
できる．また，先述したように，第 6 期では技能，態度に加えて学び方の内容が示される
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ようになっており，陸上運動においても自己の能力に適した課題を見つけ，その解決に向
けた学習がより重視されるようになったものと考えられる． 
次に，表 5-28 には 1999（平成 11）年の『小学校学習指導要領解説 体育編』における
短距離走に関する内容を示した． 
ここでは，競争の楽しさや記録達成の喜びを味わわせることや多くの児童に勝つ機会を
与えることができるようにすることが示されるなど，第 5 期と比較して，内容の捉え方に
多くの共通点がみられる．しかし，第 6 期では「体を巧みに操作」することや，「合理的で
心地よい動きを身に付ける」ことといった，技能の内容に関する新たな視点が示されてい
ることが確認できる．  
続いて技能の内容について，第 5 期と比べて明確な違いが見出せるのは「例示」として
示されている内容である．先に示したように，第 5 期では「スタンディングスタートを用
い，ピッチを速く，ストライドを広くして 80～100m の距離を全力で走る」とされていた．
まず，スタートについては，第 6 期において「いろいろなスタートの形」として示されて
おり，スタンディングスタートのみならず，クラウチングスタートについても扱うことが
含意されていることが示唆される．また，ストライドやピッチについても，第 6 期では「ス
トライドやピッチを変えて走る」と示され，単にピッチを速く，ストライドを広くするこ
とだけを目指すものではなくなっている．これら第 5 期との違いについて，まず一つには
第 6 期の改訂がより個人の課題に応じた学習を重視し，弾力的な指導を可能にする方針と
なっていることから，技能の段階によってスタートの方法を柔軟に扱うことができるよう
にし，またピッチやストライドについても児童個人の走り方の特性や課題に応じて変化さ
せるような学習が想定されたのではないかと考えられる．また，もう一つには，先に示し
たように，第 6 期の陸上運動については合理的な動きに関する内容が示されるようになっ
ていることから，単にピッチを速く，ストライドを広くするのではなく，個人にとっての
運動の合理性を踏まえた柔軟な取り扱いができるようにすることが重視されたものと推察
される．なお，例示に示されている走る距離の目安についても，従来 80～100mであった
のが，第 6 期では 50～80m と短くなっている点も，第 5 期との違いとして挙げられるが，
その点について同解説には説明が示されておらず，詳細は不明である． 
 また，従来は「態度」の内容として示されていた，技能や目標記録など自己の能力に適
した課題やチームの課題を定めてその練習に臨むことは，第 6 期では「学び方」の内容と
して示されるようになっている．なお，そこでは，「目標となる記録とその記録を達成する
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ための課題」というように，技能的内容と記録とのつながりが関連付けられて示されてい
ることから，第 6 期において，技能に関する認識に基づいて児童が練習に臨むことができ
るようにすることが重視されたと考えられる． 
 続いて，表 5-29 には 1998（平成 10）年の『中学校学習指導要領』における短距離走に
関する内容について示した． 
 中学校の短距離走については，第 6 期においても第 5 期と技能の内容に異なる点はみら
れない．また，態度の内容についても違いはみられず，新たに学び方の内容として自己の
課題設定とその解決に向けた練習や競技の仕方の工夫に関する内容が示されることとなっ
た点のみが第 6 期における特徴であるといえる． 
 次に，表 5-30 は 1998（平成 10）年の『中学校学習指導要領解説 保健体育編』におけ
る短距離走に関する内容について示したものである． 
まず，技能の内容に関して，第 5 期では「できるだけ短い距離で最高のスピードに達す
る」とされていたものが，「20m～40mの距離で必要なスピードに達する」と，具体的な距
離が示されるようになっている．これは，続く記載内容において「スピードやピッチ・ス
トライドの変化等から自己の能力に適した課題を発見できるようにし」とされていること
に関連して，より具体的に疾走中の各区間におけるスピードの変化等に着目させようとす
る意図が反映されているものと推察される．また，フォームの形式的な扱いや反復練習の
回数を多くするだけの指導にならないようにすることが示されている点では第 5 期と変わ
りはないが，第 6 期では，「走の動きを模したジョギングから力みのないリズミカルな疾走
に導いたり，個に応じた指導を行ったりすることが必要である」と，課題解決のための指
導の具体例が示されるようになった点で異なっている．さらに，短距離走とリレーの関連
についての記載部分では，「短距離走についての自己の特徴が明確になる」と，両種目を関
連付けて指導する根拠が示されるようになっている．また，走る距離の目安については，
従来 100m と示されていたものが，50m～100m とされ，生徒の能力に応じて，走る距離に
ついても弾力的に取り扱うことができるようにする意図が見受けられる． 
 次に，態度の内容については第 5 期とほとんど変わりない記載となっているが，新たに
示された「学び方」の内容については，生徒が自己の能力に適した課題を見つけて練習を
工夫できるようにするための方法などに触れるものとなっている．具体的には，新体力テ
ストの 50m 走の記録や，ピッチやストライド，スピードの変化などのデータを用いて自己
の課題を設定し，さらにそれらのデータに基づいて練習を工夫することが示されている．
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このように，中学校にあっては，小学校高学年よりもさらに認識的な内容と関連付けた技
能の学習が重視されていることが示唆される．またこれは，小学校高学年において挙げた
ように，第 3 期以降から徐々に形式的なフォームの指導からの脱却が図られ，第 6 期では
運動の合理性を踏まえた個別的な学習を促進しようとする意図がみられたこととも関連す
ると考えられる． 
 以上に示してきたように，第 6 期では，主に小学校高学年，中学校とも，児童・生徒が
個々に課題を見つけ，その解決に向けた練習を工夫させるというように，学習指導要領全
体の改訂方針として示された，自ら学び自ら考える力を育成するという目標を直接的に反
映させた内容が重視されるようになったものといえる．また，そうした問題解決学習を行
うにあたっては，ピッチやストライド，スピードの変化に関する認識的な内容と関連付け，
運動の合理性を踏まえたうえで技能的学習が行われることが重視されるようになったこと
が示唆された． 
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表 ５-２７．1998（平成 10）年『小学校学習指導要領』における内容 
※文部省（1998c）をもとに筆者作成 
 
 
表 ５-２８．1999（平成 11）年『小学校学習指導要領解説 体育編』における内容 
※文部省（1999）をもとに筆者作成 
 
  
〇第5学年及び第6学年の「陸上運動」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）自己の能力に適した課題をもって次の運動を行い，その技能を身に付け，競争したり，記録を高めたりするこ
　　とができるようにする
　ア　短距離走・リレー及びハードル走
（2）互いに協力して安全に練習や競争ができるようにするとともに，競争では，勝敗に対して正しい態度がとれる
　　ようにする
（3）自己の能力に適した課題を決め，課題の解決の仕方を工夫することができるようにする
〇改訂の要点における「陸上運動」の内容について
ケ　陸上運動
　　従前の「リレー・短距離走」については，短距離走を主とした学習が可能となるように，運動の取り上げ方の弾力
　　化の観点から，「短距離走・リレー」と改めた
〇「陸上運動」の内容
オ　陸上運動
陸上運動は，走る，跳ぶなどの運動で，体を巧みに操作しながら，合理的で心地よい動きを身に付けるとともに，仲
間と速さや高さ・距離を競い合ったり，自己の目指す記録を達成したりすることの楽しさや喜びを味わうことができる
運動である
陸上運動では，走の種目として短距離走・リレー，ハードル走，跳の種目として走り幅跳び，走り高跳びを取り上げ
ている．
このような陸上運動の学習では，合理的な運動の行い方を大切にしながら競争や記録の達成を目指す学習活動が中心
となるが，競争では勝敗が伴うことから，できるだけ多くの児童に勝つ機会が与えられるように工夫するとともに，勝
敗の結果をめぐって正しい態度がとれるように指導することが大切である．一方，記録を達成する学習活動では，自己
の能力に適した課題をもち，適切な運動の行い方を知って，記録を高めることができるようにすることが大切である．
〇第5学年及び第6学年の「陸上運動」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）技能の内容
　ア　短距離走・リレー
　短距離走・リレーの行い方を知って，距離やルールを定めて競走したり，自己（チーム）の記録の伸びや目標とする
　記録の到達を目指したりする
［例示］
　（ア）短距離走
　　・いろいろなスタートの形で行う
　　・ストライドやピッチを変えて走る
　　・50m～80mの距離を全力で走る
（2）態度の内容
　ア　互いに協力し，計時，計測，記録などの役割を分担し，走路，跳躍場を整備するなど安全に配慮して練習や競争
　　　をする
　イ　互いの体や技能に気遣いながら練習や競争をする
　ウ　ルールを守り，最後まで自己の最善を尽くして競争する．また，勝敗に対する公正な態度をとる
（3）学び方の内容
　ア　自己の能力に適した目標となる記録やその記録を達成するための課題を決める
　イ　自己の課題の解決の仕方を選んだり工夫したりして，計画的に練習や競争をする
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表 ５-２９．1998（平成 10）年『中学校学習指導要領』における内容 
※文部省（1998a）をもとに筆者作成 
 
 
表 ５-３０．1999（平成 11）年『中学校学習指導要領解説 保健体育編』における内容 
※文部省（1998b）をもとに筆者作成 
 
 
  
〇「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）自己の能力に適した課題をもって次の運動を行い，その技能を高め，競技したり，記録を高めたりすることが
　　できるようにする
　ア　短距離走・リレー，長距離走又はハードル走
（2）互いに協力して練習や競技ができるようにするとともに，勝敗に対して公正な態度がとれるようにする．また，
　　練習場などの安全を確かめ，健康・安全に留意して練習や競技ができるようにする
（3）自己の能力に適した課題の解決を目指して，練習の仕方や競技の仕方を工夫することができるようにする
〇「陸上競技」の目標
陸上競技は，走，跳，投などの個人的な運動で，「速く走る」，「遠くへ，あるいは高く跳ぶ」，「遠くへ投げる」
ことをねらいとし，自己の能力に適した課題の解決に取り組んだり，競争したりする運動である
したがって，陸上競技では，自己の記録の向上の喜びや競争の楽しさを味わうことができるようにすることが大切で
ある
〇「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
1　技能の内容
（1）短距離走・リレー
　　短距離走は，最大スピードを高め，ある特定の距離を相手より速く走ることや記録を高めることがねらいである．
　　そのため，20m～40mの距離で必要なスピードに達するためのスタートやスタートダッシュの技能と，そのスピー
　　ドを保つための中間疾走や，フィニッシュの技能を身に付けることが必要である．
　　このような技能を高めるためには，スピードやピッチ・ストライドの変化等から自己の能力に適した課題を発見で
　　きるようにし，フォームを形式的に扱ったり，単に反復練習の回数を多くしたりするだけでなく，走の動きを模し
　　た歩やジョギングから力みのないリズミカルな疾走に導いたり，個に応じた指導を行ったりすることが必要であ
　　る．
　　リレーでは，バトンパスの技能が重要であり，バトンを渡す者と受ける者とが共にスピードに乗った状態で，受け
　　渡しが確実にできるようにすることが大切である．
　　短距離走とリレーは，それぞれを別々に指導することも可能であるが，両種目を関連させて学習できるようにする
　　方が，短距離走についての自己の特徴が明確になるとともに，次走者に引き継ぐために最後まで頑張る態度などを
　　身に付けることもできることから，より効果的である
　　短距離走やリレーの走る距離は，短距離走は50m～100m，リレーでは一人50m～100mが目安になるが，生徒の能
　　力やトラックの大きさ等に講じて弾力的に取り扱う
（2）態度の内容
態度の内容は，陸上競技の特性から，互いに協力し，励まし合いながら練習や競技を行う，競争や記録への挑戦に対
して全力で立ち向かう，最後まで頑張り通す，相手の勝利に心からの賞賛を贈る，記録の良い悪いだけでなく個人に
とっての記録の価値を認めることができるなどの態度が重要である．また，体の調子や練習場などの安全を確かめるな
どして運動ができるようにすることが重要である．
（3）学び方の内容
学び方の内容は，自己の能力を理解し，それに応じた適切な目標と目標達成のための課題を設定することができると
ともに，個々の生徒が課題解決のために効果的な練習の仕方を工夫することができるようにすることである．
自己の課題を適切に設定できるようにするためには，50m走や立ち幅跳びなど新体力テストの記録やいろいろなス
ピードで走ったときのストライドやピッチ，異なるペースで走ったときのタイムなどのデータを求めたり，種目によっ
ては自己の体の特徴なども加味したりすることが大切となる．
練習の仕方については，課題の設定に用いたデータなどから，自己の改善すべき点を見つけ，学習活動を工夫するこ
とができるようにする．
また，記録や勝敗の結果から目標記録やタイムを修正したり，課題や練習の仕方，活動の場を一層工夫したりするこ
とができるようにする．また，競技や記録の測定に関しては，ルールを理解し，公平，正確にできるようにする．
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第７項 第 7 期の学習指導要領等における短距離走に関する内容の検討 
 第 7 期の学習指導要領等としては，2008（平成 20）年の『小学校学習指導要領』，『中学
校学習指導要領』，『小学校学習指導要領解説 体育編』，および『中学校学習指導要領解説 
保健体育編』が該当する． 
 第 7 期の改訂にあっては，確かな学力，豊かな心，健やかな体の調和を重視する「生き
る力」をはぐくむことがますます重要になっているとされ，基礎的・基本的な知識・技能
の習得を徹底すること，思考力・判断力・表現力等の育成を図ることなどが具体的な改訂
方針として示された（文部科学省，2008b，2008e）． 
 また，体育科，保健体育科にあっては，学習指導要領全体の改訂方針を踏まえ，生涯ス
ポーツの実現と体力の向上を主要な目標とし，指導内容を確実に定着させるために，運動
の系統性を重視し，指導内容を明確化したこと，また習得，活用，探究の調和的学習が強
調されるなどしている（文部科学省，2008b，2008e；高橋，2009）．なお，各運動領域の
内容についても指導内容の明確化の観点から，従来の「運動の学び方」が「知識，思考・
判断」として示されるようになっており，認識的学習がより強調されているという（岩田，
2009）．さらに，指導内容の体系化として，小学校から高等学校までの 12 年間が，発達の
段階を踏まえて 4 年ごとに，「各種の運動の基礎を培う時期」，「多くの領域の学習を経験す
る時期」，「卒業後に少なくとも一つの運動やスポーツを継続することができるようにする
時期」のまとまりで捉えられるようになっている（文部科学省，2008b）． 
 以上の改訂方針を踏まえ，以下では短距離走に関する内容について確認していく． 
 まず，表 5-31 には 2008（平成 20）年の『小学校学習指導要領』における短距離走に関
する内容を示した． 
 技能に関しては，第 6 期と異なり，「次の運動の楽しさや喜びに触れ，その技能を身に付
けることができるようにする」と，運動の楽しさや喜びに触れることが内容としても示さ
れるようになっている．また，態度についても，運動に進んで取り組むという意欲に関す
る内容が示されるようになっている．これら技能や態度の内容の変化は，生涯にわたって
運動に親しむ資質や能力の基礎を培うとする体育科の目標に対応したものであるといえる． 
 次に，表 5-32 は『小学校学習指導要領解説 体育編』における短距離走に関する内容を
示したものである．「陸上運動」の内容の捉え方については，第 6 期と比較しても変化はみ
られず，運動の合理性を踏まえて技能を高め，競争する楽しさや記録を達成する喜びを味
わわせることが引き続き重視されていることがわかる．また，指導のうえで多くの児童に
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勝つ機会を保障することについても第 6 期から引き続き重視されている． 
 次に，技能の内容については，「一定の距離を全力で走ることができるようにする」こと
が示されるようになっており，これは第 6 期の例示において，「50m～80m の距離を全力で
走る」と示されていた内容から引き継がれたものと考えられる．なお，例示として示され
た内容においては，第 6 期では「いろいろなスタートの形で行う」，「ストライドやピッチ
を変えて走る」と示されていたものが，第 7 期では「スタンディングスタートから素早く
走り始めること」，「上体をリラックスさせて全力で走ること」が示されている．なお，第 7
期の改訂において，各運動領域に示される例示では，動きの様相が記述されるようになっ
ているという（高橋，2010）．このことから，第 6 期に示された例示とは異なり，「素早く」
や「リラックスさせて」というような，動き方が想起されやすい表現を取り入れた内容に
なっているものと考えられる．なお，従来例示に示されていたストライドやピッチに関す
る内容は，第 7 期では中学校第 1 学年及び第 2 学年に例示として示されるようになってい
る．このことから，第 7 期において短距離走の技能の系統的なつながりを重視するうえで，
ストライドやピッチに関する内容は中学校で学習することが望ましいと捉えられ，小学校
高学年段階においては上体の使い方に焦点を当てた学習が適していると捉えられるように
なったことが示唆される． 
 また，態度や知識，思考・判断に関しては，第 6 期と比べて大きな内容の変化はみられ
ず，仲間と協力することや，自己の課題の解決に向けた学習が引き続き重視されているこ
とがわかる． 
 次に，表 5-33 は 2008（平成 20）年の『中学校学習指導要領』における第 1 学年及び第
2 学年と，第 3 学年の短距離走に関する内容を示したものである．なお，第 7 期の中学校学
習指導要領では，上述したように，指導内容の系統化を図るため，小学校から高等学校ま
での 12 年間を 4 年ごとに 3 つの段階によって捉えている．このことから，中学校について
は，第 1 学年及び第 2 学年と第 3 学年の目標及び内容は別々に示されている． 
まず技能に関しては，小学校高学年と同様に，陸上競技の技能を身に付ける中で運動の
楽しさや喜びを味わうことについて示されていることが確認できる．また，第 1 学年及び
第 2 学年では「基本的な動きや効率のよい動きを身に付けること」，第 3 学年では「各種目
特有の技能を身に付けること」が示され，具体的に短距離走ではそれぞれ「滑らかな動き
で速く走ること」，「中間走へのつなぎを滑らかにするなどして速く走ること」が技能の内
容として示されている．こうした内容には，陸上競技の技能に系統性を持たせ，段階的に
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技能を発展させていくという学習指導要領全体の考え方が反映されているといえる．なお，
このことに関連して，後述する同年の『中学校学習指導要領解説 保健体育編』（表 5-34）
では，以下のように陸上競技の内容に関する記載がみられる． 
 
小学校では，低学年の「走・跳の運動遊び」，中学年の「走・跳の運動」，高学年の「陸
上運動」で幅広い走・跳に関する運動の動きの学習をしている． 
中学校では，これらの学習を受けて，陸上競技に求められる基本的な動きや効率のよ
い動きを発展させて，各種目特有の技能を身に付けることができるようにすることが求
められる． 
（文部科学省，2008b，p．58） 
 
 このように，中学校における陸上競技領域では，小学校の陸上運動系領域において身に
付けた幅広い走の運動の動きとの系統的なつながりが重視されていることがわかる．特に
小学校高学年においては，第 6 期から陸上運動の内容として，「合理的で心地よい動きを身
に付けること」が示されているほか，後述するが，中学校第 3 学年においては，『学習指導
要領解説』において，短距離走では「合理的なフォームを身に付けること」が示されてい
る．このことから，中学校では合理的な動きを発展させた効率のよい動き，そしてさらに
それらを発展させ，各種目特有の技能として，短距離走では合理的なフォームを身に付け
ることというように，運動の合理性や効率性を踏まえた技能的学習に焦点が当てられてい
ることが示唆される． 
 次に，態度の内容についても，積極性や自主性といった，運動に対する意欲を重視する
内容となっている点で小学校高学年と内容の捉え方は共通しているとみることができる．
そして，知識，思考・判断については，小学校高学年と比べ中学校では，課題に応じた運
動の取り組み方のみならず，陸上競技の特性や成り立ち，技術の名称や行い方，体力に関
すること，そして運動観察の方法といった内容が示されており，従来よりも認識的学習が
より重視されるようになっていることがうかがえる． 
 続いて，表 5-34，表 5-35 は同年の『中学校学習指導要領解説 保健体育編』における第
1 学年及び第 2 学年，第 3 学年の短距離走に関する内容を示したものである． 
 まず，技能の内容に関しては，「滑らかな動き」や，「中間走へのつなぎを滑らかにする」
ことについて，具体的な動作等に関する解説が示されていることが確認できる．また，例
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示についても小学校高学年と同様に動きの様相が示されるようになっているが，小学校高
学年ではスタンディングスタートから「上体をリラックスさせて」走ること，中学校第 1
学年及び第 2 学年では，クラウチングスタートから「徐々に上体を起こして」いくこと，
そして第 3 学年では「地面を力強くキックして，徐々に上体を起こして」いくことといっ
たように，上体の使い方への焦点化が図られていることがわかる．したがって，第 7 期に
おいて小学校高学年以降は上体の使い方を基本としながら，ピッチやストライドを変えた
り，リズミカルな動きができるようにしたりするといった学習によって段階的な技能の向
上を目指すことが想定されていると考えられる． 
 次に，態度の内容に関しては，第 6 期，あるいは第 7 期の小学校高学年の内容と比べて
もかなり詳細な解説が示されるようになっており，先に示したように，意欲的に学習に取
り組み，運動の楽しさや喜びを味わうことができるように，仲間との関わり合いについて
重点的に示されるようになっている． 
 また，知識，思考・判断についても同様に，知識と思考・判断とに分けてそれぞれ詳細
に解説が示されるようになっているが，特に第 1 学年及び第 2 学年と第 3 学年とに共通し
て，技術の名称や行い方を理解することについて，各種目に様々な技術があり，さらにそ
れらの技術には重要な動きのポイントがあることを理解することが重視されている．この
点に関して，岩田（2009）は，第 7 期の学習指導要領では「できる」に結びつき，学習意
欲の源泉となる「わかる」ことが重視されているとしている．陸上競技領域においても特
に第 3 学年では初めて，「運動観察の方法」について示されるなど，従来よりも技能の学習
と関連した認識的学習が一層重視されていることは明らかであるといえる．また，第 7 期
では，第 5 期，第 6 期において記載されていなかった体力に関する内容が記載されるよう
になっている．ただし，その扱いについては技能と関連して結果的に高まるものであるこ
とを理解することが強調されている点に特徴があるといえる． 
 以上のように，第 7 期における学習指導要領等では，改訂方針に基づき，内容が明確か
つ具体的に示されるようになっていることが確認された．また，基礎的・基本的な知識や
技能を確実に習得させる観点から，陸上運動，陸上競技領域においても，各学年段階で身
に付けさせたい技能について，運動の動きの様相を含め，かなり具体的かつ系統的なつな
がりを重視した内容が示されるようになった．さらに，知識，思考・判断の内容について
は，従来「学び方」の内容として示されていたような，自己の能力に適した課題を設定し，
その練習方法などを工夫することのみならず，短距離走の技術や，関連して高まる体力，
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また課題を解決するための方法に関して理解することが強調されており，認識的学習を基
盤として，個人やチームの課題を解決しながら技能を向上させていく学習がより重要視さ
れていることがうかがえる． 
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表 ５-３１．2008（平成 20）年『小学校学習指導要領』における内容 
※文部科学省（2008d）をもとに筆者作成 
 
 
表 ５-３２．2008（平成 20）年『小学校学習指導要領解説 体育編』における内容 
※文部科学省（2008e）をもとに筆者作成 
 
  
〇第5学年及び第6学年の「陸上運動」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）次の運動の楽しさや喜びに触れ，その技能を身に付けることができるようにする．
　ア　短距離走・リレーでは，一定の距離を全力で走ること．
（2）運動に進んで取り組み，約束を守り助け合って運動をしたり，場や用具の安全に気を配ったりすることができる
　　ようにする．
（3）自己の能力に適した課題の解決の仕方，競争や記録への挑戦の仕方を工夫できるようにする．
〇「陸上運動」の内容
　陸上運動は，「短距離走・リレー」，「ハードル走」，「走り幅跳び」，「走り高跳び」で内容を構成している．こ
れらの運動は，走る，跳ぶなどの運動で，体を巧みに操作しながら，合理的で心地よい動きを身に付けるとともに，仲
間と速さや高さ・距離を競い合ったり，自己の目指す記録を達成したりすることの楽しさや喜びを味わうことのできる
運動である．
　陸上運動の学習指導では，合理的な運動の行い方を大切にしながら競走（争）や記録の達成を目指す学習活動が中心
となるが，競走（争）では勝敗が伴うことから，できるだけ多くの児童に勝つ機会が与えられるように指導を工夫する
ことが大切である．一方，記録を達成する学習活動では，自己の能力に適した課題をもち，適切な運動の行い方を知っ
て，記録を高めることができるようにすることが大切である．
〇第5学年及び第6学年の「陸上運動」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）技能
ア　短距離走・リレー
　　走る距離やバトンパスなどのルールを定めて競走したり，自己（チーム）の記録の伸びや目標とする記録の到達を
　　目指したりしながら，一定の距離を全力で走ることができるようにする．
［例示］
〇50～80m程度の短距離走
・スタンディングスタートから，素早く走り始めること．
・上体をリラックスさせて全力で走ること．
〇いろいろな距離でのリレー（一人が走る距離50～100m程度）
・テークオーバーゾーン内で，減速の少ないバトンパスをすること．
（2）態度
ア　短距離走・リレーやハードル走，走り幅跳びや走り高跳びに進んで取り組むこと．
イ　約束を守り，友達と助け合って練習や競走（争）をすること．
ウ　用具の準備や片付け，計測や記録などで，分担された役割を果たすこと．
エ　場の危険物を取り除いたり場を整備したりするとともに，用具の安全に気を配ること．
（3）知識，思考・判断
ア　課題の解決の仕方を知り，自分の課題に応じた練習の場や段階を選ぶこと．
イ　仲間との競走（争）や自己の記録への挑戦の仕方を知り，自分に合った競走（争）のルールや記録への挑戦の仕
　　方を選ぶこと．
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表 ５-３３．2008（平成 20）年『中学校学習指導要領』における内容 
※文部科学省（2008a）をもとに筆者作成 
 
  
〇第1学年及び第2学年の「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）次の運動について，記録の向上や競争の楽しさや喜びを味わい，基本的な動きや効率のよい動きを身に付ける
　　ことができるようにする．
　ア　短距離走・リレーでは，滑らかな動きで速く走ること，長距離走では，ペースを守り一定の距離を走ること，
　　ハードル走では，リズミカルな走りから滑らかにハードルを越すこと．
（2）陸上競技に積極的に取り組むとともに，勝敗などを認め，ルールやマナーを守ろうとすること，分担した役割を
　　果たそうとすることなどや，健康・安全に気を配ることができるようにする．
（3）陸上競技の特性や成り立ち，技術の名称や行い方，関連して高まる体力などを理解し，課題に応じた運動の取り
　　組み方を工夫できるようにする．
〇第3学年の「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
（1）次の運動について，記録の向上や競争の楽しさや喜びを味わい，各種目特有の技能を身に付けることができる
　　ようにする．
　ア　短距離走・リレーでは，中間走へのつなぎを滑らかにするなどして速く走ること，長距離走では，自己に適した
　　ペースを維持して走ること，ハードル走では，スピードを維持した走りからハードルを低く越すこと．
（2）陸上競技に自主的に取り組むとともに，勝敗などを冷静に受け止め，ルールやマナーを大切にしようとする
　　こと，自己の責任を果たそうとすることなどや，健康・安全を確保することができるようにする．
（3）技術の名称や行い方，体力の高め方，運動観察の方法などを理解し，自己の課題に応じた運動の取り組み方を
　　工夫できるようにする．
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表 ５-３４．2008（平成 20）年『中学校学習指導要領解説 保健体育編』における内容 
（第 1 学年及び第 2 学年） ※文部科学省（2008b）をもとに筆者作成 
 
〇第1学年及び第2学年の「陸上競技」の目標
　陸上競技は，「走る」「跳ぶ」「投げる」などの運動で構成され，記録に挑戦したり，相手と競争したりする楽しさ
や喜びを味わうことのできる運動である．
　小学校では，低学年の「走・跳の運動遊び」，中学年の「走・跳の運動」，高学年の「陸上運動」で幅広い走・跳に
関する運動の動きの学習をしている．
　中学校では，これらの学習を受けて，陸上競技に求められる基本的な動きや効率のよい動きを発展させて，各種目特
有の技能を身に付けることができるようにすることが求められる．
　したがって，第1学年及び第2学年では，記録の向上や競争の楽しさや喜びを味わい，基本的な動きや効率のよい動き
を身に付けることができるようにする．また，陸上競技の学習に積極的に取り組み，ルールやマナーを守ることや，分
担した役割を果たすことなどに意欲をもち，健康や安全に気を配るとともに，技術の名称や行い方などを理解し，課題
に応じた運動の取り組み方を工夫できるようにすることが大切である．
〇第1学年及び第2学年の「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
1 技能
　(1) 短距離走・リレー
　　短距離走・リレーでは，自己の最大スピードを高めたり，スピードを生かしたバトンパスでリレーをしたりして，
　　個人やチームのタイムを短縮したり，競走したりできるようにする．「滑らかな動き」とは，腕振りと脚の動きを
　　調和させた全身の動きである．
　　指導に際しては，走る距離は，短距離走では50～100m程度，リレーでは一人50～100m程度を目安とするが，生徒
　　の技能・体力の程度やグラウンドの大きさに応じて弾力的に扱うようにする．
　【例示】
　　・クラウチングスタートから徐々に上体を起こしていき加速すること．
　　・自己に合ったピッチとストライドで速く走ること．
　　・リレーでは，前走者の渡す前の合図と，次走者のスタートのタイミングを合わせて，バトンの受け渡しをする
　　　こと．
2 態度
　第1学年及び第2学年では，記録の向上や競争の楽しさや喜びを味わい，基本的な動きや効率のよい動きを身に付ける
ことに積極的に取り組めるようにする．
　「勝敗などを認め」とは，勝敗や個人の記録などの良し悪しにかかわらず全力を尽くした結果を受け入れ，相手の健
闘を認めようとすることを示している．また，「ルールやマナーを守ろうとする」とは，陸上競技は相手と距離やタイ
ムなどを競い合う特徴があるので，規定の範囲で勝敗を競うといったルールや，相手を尊重するといったマナーを守
り，フェアに競うことに取り組もうとすることを示している．そのため，競争相手の健闘を認めることで，お互いを尊
重する気持ちが強くなること，ルールやマナーを守ることで，陸上競技の独自の楽しさや安全性，公平性が確保される
ことを理解し，取り組めるようにする．
　「分担した役割を果たそうとする」とは，練習や競争を行う際に，用具の準備や後片付け，測定結果の記録などの分
担した役割に積極的に取り組もうとすることなどを示している．そのため，分担した役割を果たすことは，練習や競争
を円滑に進めることにつながることや，さらには，社会生活を過ごす上で必要な責任感を育てることにつながることを
理解し，取り組めるようにする．
　「～など」の例には，仲間の学習を援助しようとすることがある．これは，練習の際に，仲間の記録を計るなど学習
を補助したり，技術の行い方などの学習課題の解決に向けて仲間に助言したりしようとすることなどを示している．そ
のため，仲間の学習を援助することは，自己の能力を高めたり，仲間との連帯感を高めて気持ちよく活動することにつ
ながったりすることを理解し，取り組めるようにする．
　「健康・安全に気を配る」とは，体調の変化などに気を配ること，ハードルや走り高跳びの安全マットなどの用具や
走路や砂場などの練習場所に関する安全に留意して練習や競争を行うこと，体力に見合った運動量で練習することが大
切であることを示している．そのため，体調に異常を感じたら運動を中止すること，器具の設置の仕方や用具の扱い
方，けがの事例などを理解し，取り組めるようにする．
3知識，思考・判断
〇知識
　「陸上競技の特性や成り立ち」では，陸上競技は，「歩く」「走る」「跳ぶ」「投げる」といった基本的な運動で，
　自己の記録に挑戦したり，競争したりする楽しさや喜びを味わうことのできる運動であること，古代ギリシアのオリ
　ンピア競技，近代オリンピック競技大会において主要な競技として発展した成り立ちがあることを理解できるように
　する．
　「技術の名称や行い方」では，陸上競技の各種目において用いられる技術の名称があり，それぞれの技術で動きのポ
　イントがあることを理解できるようにする．例えば，競走に用いられるスタート法には，クラウチングスタートとス
　タンディングスタートがあり，速くスタートするための技術として，前者は短距離走で，後者は長距離走で用いられ
　ており，それぞれに速く走るための腕や脚などの効果的な動かし方があることを理解できるようにする．
　「関連して高まる体力」では，陸上競技は，それぞれの種目で主として高まる体力要素が異なることを理解できるよ
　うにする．例えば，陸上競技を継続することで，短距離走や跳躍種目では主として敏捷性や瞬発力，長距離走では主
　として全身持久力が各種目の動きに関連して高められることを理解できるようにする．
〇思考・判断
　「課題に応じた運動の取り組み方を工夫」するとは，活動の仕方，組み合わせ方，安全上の留意点などの学習した内
　容を，学習場面に適用したり，応用したりすることを示している．第1学年及び第2学年では，基礎的な知識や技能を
　活用して，学習課題への取り組み方を工夫できるようにする．
　【例示】
　・技術を身に付けるため運動の行い方のポイントを見付けること．
　・課題に応じた練習方法を選ぶこと．
　・仲間と協力する場面で，分担した役割に応じた活動の仕方を見付けること．
　・学習した安全上の留意点を他の練習や競争場面に当てはめること．
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表 ５-３５．2008（平成 20）年『中学校学習指導要領解説 保健体育編』における内容 
（第 3 学年） ※文部科学省（2008b）をもとに筆者作成 
 
  
〇第3学年の「陸上競技」の目標
　第1学年及び第2学年の「基本的な動きや効率のよい動きを身に付ける」ことをねらいとした学習を受けて，第3学年
では，「各種目特有の技能を身に付ける」ことを学習のねらいとしている．
　したがって，記録の向上や競争の楽しさや喜びを味わい，陸上競技の学習に自主的に取り組み，ルールやマナーを大
切にすることや，自己の責任を果たすことなどに意欲をもち，健康や安全を確保するとともに，運動観察の方法などを
理解し，自己の課題に応じた運動の取り組み方を工夫できるようにすることが大切である．
〇第3学年の「陸上競技」の内容（短距離走に関連する部分のみ抜粋）
1 技能
　短距離走・リレーでは，合理的なフォームを身に付けたり，個人やリレーチームのタイムを短縮したり，競走したり
できるようにする．
　「中間走」とは，スタートダッシュでの加速を終え，ほぼ定速で走る区間の走りのことである．
　「つなぎを滑らかにする」とは，スタートダッシュからの加速に伴って動きを変化させ滑らかに中間走につなげるこ
とである．
　「～など」の例には，高いスピードを持続する距離を長くすることがある．
　指導に際しては，走る距離は，短距離走で100～200m程度，リレーでは一人100m程度を目安とするが，生徒の技能・
体力の程度やグラウンドの大きさに応じて弾力的に扱うようにする．
　【例示】
　　・スタートダッシュでは地面を力強くキックして，徐々に上体を起こしていき加速すること．
　　・後半でスピードが著しく低下しないよう，力みのないリズミカルな動きで走ること．
　　・リレーでは，次走者のスピードが十分に高まったところでバトンの受け渡しをすること．
2 態度
　第3学年では，記録の向上や競争の楽しさや喜びを味わい，各種目特有の技能を身に付けることに自主的に取り組め
るようにする．
　「勝敗などを冷静に受け止め」とは，勝敗や個人の記録を，単に良し悪しだけでなく，学習に取り組んできた過程と
関連付けて受け止めようとすることを示している．また，「ルールやマナーを大切にしようとする」とは，決められた
ルールやマナーを単に守るだけではなく，自らの意志で大切にしようとすることを示している．そのため，勝敗の結果
から自己の課題を見付け，新たな課題追求につなげることが大切であること，ルールやマナーを大切にすることは，友
情を深めたり連帯感を高めたりするなど，生涯にわたって運動を継続するための重要な要素となることを理解し，取り
組めるようにする．
　「自己の責任を果たそうとする」とは，練習や記録会などで，仲間と互いに合意した役割に，責任をもって自主的に
取り組もうとすることが大切であることを示している．そのため，自己の責任を果たすことは，活動時間の確保につな
がることや自主的な学習が成立することを理解し，取り組めるようにする．
　「～など」の例には，互いに助け合い教え合おうとすることがある．これは，練習の際に，互いに補助し合ったり，
運動観察を通して仲間の課題を指摘するなど教え合ったりしながら取り組もうとすることを示している．そのため，互
いに助け合い教え合うことは，安全を確保したり，課題の解決に役立つなど自主的な学習を行いやすくしたりすること
を理解し，取り組めるようにする．
　「健康・安全を確保する」とは，器具・用具等を目的に応じて使用すること，練習場所の安全を確認しながら練習や
競争を行うこと，自己の体調，技能・体力の程度に応じた目標や課題に挑戦することなどを通して，健康を維持したり
自己や仲間の安全を保持したりすることを示している．そのため，用具等の試技前の修正や確認，準備運動時の体の状
態の確認や調整の仕方，けがを防止するための留意点などを理解し，取り組めるようにする．
　なお，これらの指導に際しては，自主的な学習に取り組めるよう互いに教え合う時間を確保するなどの工夫をすると
ともに，指導内容の精選を図ったり，運動観察のポイントを明確にするなどして，体を動かす機会を適切に確保するこ
とが大切である．
3 知識，思考・判断
〇知識
　「技術の名称や行い方」では，陸上競技の各種目で用いられる技術の名称があり，それぞれの技術には，記録の向上
　につながる重要な動きのポイントがあることを理解できるようにする．例えば，走り高跳びには「はさみ跳び」，
　「背面跳び」などの跳び方があり，それぞれの跳び方で留意すべき特有の動きのポイントがあることを理解できるよ
　うにする．
　「体力の高め方」では，陸上競技のパフォーマンスは，体力要素の中でも，短距離走や跳躍種目では主として敏捷性
　や瞬発力に，長距離走では主として全身持久力などに強く影響される．そのため，技術と関連させた補助運動や部分
　練習を取り入れ，繰り返したり，継続して行ったりすることで，結果として体力を高めることができることを理解で
　きるようにする．
　「運動観察の方法」では，自己の動きや仲間の動き方を分析するには，自己観察や他者観察などの方法があることを
　理解できるようにする．例えば，二人組などでお互いの動きを観察したり，視聴覚教材などで自己のフォームを観察
　したりすることで，自己の取り組むべき技術的な課題が明確になり，学習の成果を高められることを理解できるよう
　にする．
〇思考・判断
　「自己の課題に応じた運動の取り組み方を工夫」するとは，運動の行い方や練習の仕方，活動の仕方，健康・安全の
　確保の仕方，運動の継続の仕方などのこれまで学習した内容を，自己の課題に応じて，学習場面に適用したり，応用
　したりすることを示している．第3学年では，これまで学習した知識や技能を活用して，自己の課題に応じた運動の
　取り組み方を工夫することができるようにする．
　【例示】
　　・自己の課題に応じた運動の行い方の改善すべきポイントを見付けること．
　　・自己の課題に応じて，適切な練習方法を選ぶこと．
　　・仲間に対して，技術的な課題や有効な練習方法の選択に関して指摘すること．
　　・健康や安全を確保するために，体調に応じて適切な練習方法を選ぶこと．
　　・陸上競技を継続して楽しむための自己に適したかかわり方を見付けること．
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第４節 本章のまとめ 
 以上，本章（研究 2-1）ではここまで，第 1 期から第 7 期までの学習指導要領等における
小学校高学年および中学校の短距離走に関する内容の変遷について整理してきた． 
まず第 1 期では，小学校高学年では短距離走の技能を高めることよりも，競走を行うこ
と自体が重視される一方で，中学校では，短距離走の局面ごとのフォームなどに関する技
能的学習と競走をバランスよく扱うことに重点が置かれていたものと考えられた．ただし，
小学校高学年，中学校ともタイムを適宜計測することや，能力別に競走を行うこと，また
ハンディキャップをつけて競走することなどによって，児童・生徒を意欲的に学習に取り
組ませようとする意図がみられた点が特徴として挙げられた． 
次に第 2 期では，学習指導要領全般において基礎的運動能力や基礎技能の学習が重視さ
れたことで，小学校高学年および中学校において，フォームを中心として短距離走の技能
の詳細な解説が記されたと考えられた．また，小学校高学年で問題解決学習を行わせるこ
とや，中学校では短距離走の技術に関する理解を促すための方法などが示されていたこと
から，この時期においては認識的学習についても重視されており，それによって学習意欲
を向上させようとする意図がうかがえた． 
 第 3 期では，特に技能の内容について小学校高学年と中学校で大きな差がみられ，小学
校高学年では第 2 期に引き続きフォームを中心とした内容が示される一方で，中学校では
フォームだけを形式的に扱わないようにすることが重視されるようになった．ただし，個
人の能力に応じて目標を設定して練習することが重視されたことは，小学校高学年，中学
校とも共通してみられた特徴であった．また，中学校においてはさらに，短距離走の技能
と体力的要素の向上の直接的な結びつきに関する内容がみられた点が特徴的であったとい
える． 
第 4 期になると，小学校高学年，中学校とも，フォームを形式的に指導することからは
脱却しようとする意図が見受けられるようになり，ピッチやストライド，スピードという
要素をもとに捉えた短距離走の技能を向上させることに中心的な課題が置かれるようにな
った．また，学習指導要領全体としては運動の楽しさを味わわせることが重視されたが，
陸上運動や陸上競技領域では，そうした運動の楽しさや喜びを味わうことよりも，個人の
能力を向上させ，その能力を最大限に発揮させることが重視された点が特徴であった． 
しかし第 5 期になると，第 4 期と比べて内容に大きな変化はないものの，陸上運動・陸
上競技領域でも，競争による楽しさや記録向上の喜びを味わわせることが重視されるよう
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になった．また，個に応じた指導を充実させることは第 4 期から継続して重視されていた
といえるが，第 5 期では，目標記録のみならず，具体的な課題を見つけて技能を向上させ
るための学習がより重視されるようになったことがうかがえた． 
第 6 期では，学習指導要領全体の改訂方針として示された，自ら学び自ら考える力を育
成するという目標を受け，陸上運動，陸上競技領域でも学び方の学習が重視されるように
なった．具体的には，小学校高学年，中学校とも，児童・生徒が個々に課題を見つけ，そ
の解決に向けた練習を工夫させることや，ピッチやストライド，スピードの変化に関する
認識的な内容と関連付け，運動の合理性を踏まえたうえで技能的学習が行われることが重
視されるようになったといえる． 
そして第 7 期では，学習指導要領全体において基礎的・基本的な知識や技能を確実に習
得させることが重視されるようになったことで，陸上運動，陸上競技領域においても，各
学年段階で身に付けさせたい技能について，具体的かつ系統的なつながりを重視した内容
が示されるようになった．さらに，認識的な内容については，自己の能力に適した課題の
設定やそのための練習の工夫のみならず，短距離走の技術や，関連して高まる体力，また
課題を解決するための方法について理解することが強調されており，認識的学習と関連付
けながら技能を向上させていく学習がより重視されるようになったと考えられた． 
 以上のように，研究 2-1 では，学習指導要領等における短距離走に関する内容は，学習指
導要領全体の目標の変遷に応じて，あるいは陸上運動，陸上競技領域の中において前期の
内容を発展的に改めながら，内容が変化してきた過程が確認されたといえる．ただし，研
究 2-1 は，同時期において実際に行われてきた短距離走の授業について検討したものではな
い．そこで次章（研究 2-2）では，こうした学習指導要領等における短距離走に関する内容
の変遷を踏まえて，同時期にみられた短距離走の授業実践報告における教材の変遷過程に
ついて検討を行っていくこととする． 
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第６章 小学校高学年および中学校の短距離走の授業実践報告にみる教材の変遷に関する
検討 
 
第１節 研究の課題 
 研究 2-1（第 5 章）では，1947（昭和 22）年以降の学習指導要領等における短距離走に
関する内容の変遷についての検討を行った．そこでは，学習指導要領全体の目標の変遷と
ともに，あるいは陸上運動，陸上競技領域の中において前期の内容を発展的に改めながら，
内容が変化してきた過程が確認された．ただし，学習指導要領等は，先に挙げたように各
時代において，わが国における学校教育を方向づけてきた（国立教育政策研究所，2005）
ものではあるが，実際の指導の計画や方法については各学校や教師が工夫して行うもので
あることが一貫して示されている（文部省，1959，1960，1969，1970，1978a，1978b，
1989a，1989b，1998，1999；文部科学省，2008a，2008b；大谷，1947）．そのため，実
際の短距離走の授業がどのように実践されてきたのかについては定かではない．そこで本
章（研究 2-2）では，各時代において行われてきた体育の授業実践が報告されている体育雑
誌の論稿を対象に，短距離走の授業実践報告にみられる教材の変遷について，学習指導要
領等との対応関係から検討していくことを課題とする．  
 
第２節 資料の選定 
 体育雑誌を対象として学習指導要領等との関係から，過去の授業実践に関する検討を行
っている先行研究としては，福本ら（1992），刈谷（1998）が挙げられる．福本ら（1992）
では，1948（昭和 23）年から 1988（昭和 63）年までの体育雑誌（『学校体育』，『新体育』，
『体育科教育』，『女子体育』等）にみられる陸上運動の論稿を対象に，各時代において重
視されてきた学習目標（社会性，技能，体力，健康，安全，自主性・主体性，楽しさ，そ
の他）の変遷について検討している．また，刈谷（1998）は，1947（昭和 22）年から 1989
（平成元）年までの『学校体育』にみられる陸上運動の論稿を対象に，種目の取扱い，お
よび学習目標（技能，認識，社会的行動，情意，その他）の変遷について検討している．
しかし，これらはいずれも小学校の陸上運動領域全般について対象としているものである
ほか，具体的に論稿にみられた教材の内容についての検討は行っていない．このことから，
これらの先行研究は具体的に従来の短距離走の学習指導上の課題について検討するうえで
十分な資料であるとはいえない． 
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そこで，研究 2-2 では，まず各時期において報告されてきた短距離走の授業実践について
検討するため，「戦後の体育雑誌を代表する」（吉田，2008，p．179）とされる『学校体育』
（1948 年創刊），『体育科教育』（1953 年創刊），『たのしい体育・スポーツ』（1986 年創刊）
の 3 誌のうち，先に研究 2-1（第 5 章）で示した時期区分において第 1 期から第 6 期まで継
続して発行されてきた『学校体育』ならびに『体育科教育』から，本研究の対象である小
学校高学年および中学生を対象とした短距離走の授業実践報告に関する論稿をすべて収集
した．そのうえで収集した論稿から，児童・生徒が授業内において取り組む教材をすべて
抽出することとした． 
なお，検討対象は，先に示した時期区分における第 1 期から第 6 期までとし，『学校体育』
については，1948（昭和 23）年の創刊から 2002（平成 14）年に廃刊となるまで，そして
『体育科教育』については，1953（昭和 28）年の創刊から第 6 期の終わりである 2008（平
成 26）年までを収集の対象時期とした．また，収集にあたっては，論稿において児童・生
徒が取り組む教材が具体的に示されていることを条件とし，特定の教材の説明や，学習指
導要領等の内容，あるいは児童・生徒に身に付けさせたい技能についての解説のみを行っ
ている論稿については対象外とした．また，「リレー・短距離走」あるいは「短距離走・リ
レー」の単元に関する報告については，主たる学習の対象が短距離走であることを条件と
し，リレーの学習を主とした論稿は除外した．これらの条件に基づいて収集した体育雑誌 2
誌の論稿数は合計で 128 編であった．内訳は表 6-1 に示した． 
 
表 ６-１．体育雑誌 2 誌にみられた短距離走に関する論稿数の内訳 
 
 
次に，上記の『学校体育』および『体育科教育』から収集した論稿から，児童・生徒が
授業内において取り組む教材をすべて抽出した．その結果，論稿から抽出された教材の総
数は 587 個であった．また，これらの教材は「競走に関わる教材」，「技能的学習に関わる
『体育科教育』 『学校体育』 計 『体育科教育』 『学校体育』 計
1 4 4 8 2 6 8 16
2 2 13 15 1 25 26 41
3 6 7 13 2 12 14 27
4 3 7 10 0 8 8 18
5 2 7 9 3 8 11 20
6 5 1 6 0 0 0 6
計 22 39 61 8 59 67 128
総計時期
小学校高学年 中学校
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教材」，「認識的学習に関わる教材」，そして「体力の向上に関わる教材」の 4 つの大カテゴ
リーに分類した．なお，グループでの学習については，その内容が具体的に記載されてい
ないものもあったが，多くは走り方についての教え合いなどを促す目的で行われているも
のであったことから，認識的学習と併せて「認識的学習に関わる教材」に含めた．さらに，
「競走に関わる教材」については，その方法の違いからさらに 2 つ（「競走・疾走」，「工夫
した競走」）に分類し，「技能的学習に関わる教材については，その内容の違いや具体性の
違いからさらに 3 つ（「スピードの変化」，「走り方の変化・技術練習」，「局面ごとの練習」）
に分類した（表 6-2）．以上の方法によって，抽出した 587 個の教材は 7 つの小カテゴリー
に分類された．そして，これらの教材について，小学校高学年，中学校別に，時期ごとお
よび小カテゴリーごとに集計を行った．集計の結果ならびに教材の内訳については表 6-3，
表 6-4 に示した． 
 
表 ６-２．教材の分類カテゴリー 
 
 
大カテゴリー 小カテゴリー
競走・疾走 50m走，100m走など距離を決めた疾走や競走など．
工夫した競走
横並びで直接他者と行う競走ではなく，競走の方法（対面走，追いかけ走など）や競走
の対象（8秒間走など）を工夫したもの．
スピードの変化
ウインドスプリントや快調走，流し，8割走など，全力疾走に対してスピードを変化させた
疾走．または，そうした疾走の組み合わせ（ウェーブ走など）．
走り方の変化・
技術練習
走る方向（ジグザグ走，バック走など）や，走り方（大また走．小刻み走など）を変化させ
た走や，疾走動作を改善するための技術的な練習（もも上げ，腕振りなど）など．
局面ごとの練習
「スタート練習」や「中間疾走の練習」など，練習の詳細な内容は不明だが，疾走局面ご
との練習であることが記載されていたもの．
認識的学習に関わる教材
グループでの学習・
認識的学習
「グループでの練習」や，グループでの走り方の観察・研究・教え合いなど，グループで行
う学習．また，タイムや速度，ストライドやピッチなど走りに関する分析や視聴覚教材の
利用など認識的な学習に関わるもの．
体力の向上に関わる教材 体力の向上
インターバルトレーニングや補強運動など，体力向上を目的として行われる活動である
ことが論稿から読み取れたもの．
競走に関わる教材
技能的学習に関わる教材
教材の内容等
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表 ６-３．小学校高学年における短距離走に関する論稿から抽出した教材の内訳 
競走・疾走 7 ウインドスプリント 2 脚 低鉄棒を使った足の引き上げ踏み伸ばし 1 スタート練習 5 グループ練習 1
割合走（8割） 1 加速疾走 3 走り方の観察・研究・教え合い 2
中間疾走 1 低中学年時の記録、他校や全国的記録等体力測定の結果等の利用 1
フィニッシュ 2
競走・疾走 11 追いかけ走 1 脱力してかけ足 1 もも上げ 4 スタート練習 4 グループ練習 5 抵抗を加えた脚力養成 1
流し 1 小刻み走 1 加速疾走 1 走り方の観察・研究・教え合い 1
大また走 1 ラストスパート 1 視覚教材の活用 1
何歩で走れるか 1 フィニッシュ 1 タイム基準表の活用 2
10歩で何m走れるか 1 自己の前の成績との比較 1
ボールを越えながら走る 1
体を前傾して胸へ股を引き付ける 1
吊りボール 1
腕 腕振り 1
姿勢 直立から前傾 2
その他 補助運動 1
競走・疾走 9 追いかけ走 4 流し 1 もも上げ 5 スタート練習 4 グループ練習 1
超短距離走 1 タイム走（四秒・五秒） 2 小刻み走 3 中間疾走 2 走り方の観察・研究・教え合い 2
入れ替え走 1 ジャンケン鬼 1 大また走 4 フィニッシュ 1 視覚教材の活用 2
対面走 1 腕 腕振り 2
帽子とり 1 スタート 変形スタート 2
ジグザグ走 1
バック走 1
競走・疾走 2 追いかけ走 3 リラックス走 1 もも上げ 2 スタート練習 3 グループ練習 6
タイム走（七秒・八秒） 7 割合走（6～7割） 1 小刻み走 3 加速疾走 1 視覚教材の活用 3
15秒間折り返し走 1 加速走 1 大また走 1
伸び競走 1 前振り走 1
マーク走 1
腕振り 2
腕振り制限走 1
その他 バック走 1
競走・疾走 5 追いかけ走 1 快調走 1 線踏み走 2 スタート練習 3 グループ練習 5
入れ替え走 1 タイム走（七秒・八秒） 5 加速走 1 マーク走 1 走り方の観察・研究・教え合い 1
リズム走 1 ラダー 1
走りの分析
（ストライド・ピッチ・スピード・足跡）
4
ミニハードル走 1
４歩バウンディング 1
腕 腕振り 1
姿勢 ゴムひもをくぐる 1
変形スタート 1
カニ走り 1
スキップから走る 1
いろいろな方向への疾走 1
曲線走 1
競走・疾走 4 タイム走（八秒） 1 割合走（8割） 1 いろいろなコースで走る 1 グループ練習 3
リズム走 1 バック走 1 走り方の観察・研究・教え合い 2
ケンケン走 1 走りの分析（タイム・足跡） 4
二直線上を走る 1 得点表の作成 1
練習計画の作成 1
局面練習 グループ学習・認識的学習工夫した競走 体力向上競走・疾走 スピードの変化 走り方の変化・技術練習
1期
2期
3期
4期
腕
5期
6期
脚
脚
その他
脚
脚
スタート
その他
その他
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表 ６-４．中学校における短距離走に関する論稿から抽出した教材の内訳 
競走・疾走 7 ウインドスプリント 2 もも上げ 2 スタート練習 4 グループ練習 2 ファルトレック的練習 1
割合走（8割） 1 腰に縄をかけて、駆け足に踏 1 中間疾走 2 走り方の観察・研究・教え合い 2 インターバルトレーニング 1
流し 1 腕 腕振り 1 ラストスパート 1 視覚教材の活用 1
軽く走る 1 正しい立ち方から歩行 1 話し合いおよび練習計画 1
正しい歩行から走る 1 目標設定 1
正しい姿勢からスタンディングスタート 1
その他 意識的に悪いフォームで走る 1
競走・疾走 26 追いかけ走 4 ウインドスプリント 2 もも上げ 2 スタート練習 12 グループ練習 11 インターバルトレーニング 2
過去の記録との競走 1 加速走 1 小刻み走 1 加速疾走 2 走り方の観察・研究・教え合い 4 走り込み 1
慣性走 1 大また走 1 中間疾走 3 走りの分析（タイム・ストライド） 2 補強運動 1
流し 3 ストライドを変えて走る 1 フィニッシュ 2 視覚教材の活用 5 サーキットトレーニング 1
前方蹴り上げ走 1 科学的原理の理解 1
後方蹴り上げ走 1
跳躍走 1
腕 腕振り 2
姿勢 背中に棒を支えた特殊走 1
スタート バーに触れずにスタート・加速 1
身体の部位ごとの意識 2
補助運動 1
傾斜走路→水平走路 1
様々な動きを入れたウォーキング・スキッピング 1
アヒル競走 1
ジグザグ競走 1
カンガルー競走 1
コーナー走 1
競走・疾走 16 追いかけ走 5 ウインドスプリント 1 もも上げ 8 スタート練習 10 グループ練習 3 インターバルトレーニング 2
タイム走（三秒・四秒・十秒） 6 割合走（8割） 1 小刻み走 3 加速疾走 2 走りの分析（タイム・スピード・ストライド） 6 レペティション・トレーニング 1
ソックボール 1 加速走 3 大また走 5 フィニッシュ 1 フォーム撮影・分析 1 持続トレーニング 1
対面走 1 ウェーブ走 4 跳躍走 1 腕あるき 1
50m走の得点化 1 慣性走 4 20mを何歩で走れるか 1 おんぶ走 1
変速インターバル 1 ストライドピッチ走法 1 疲れるまで腕振り・ももあげ 1
快調走 1 後方蹴り上げ走 1
キックアップ 1
その場かけあし 1
トロット走 3
腕 腕振り 4
補助つき前傾練習 1
いろんな姿勢で走る 1
変形スタート 9
合図への反応練習 1
部分ごとの練習 2
ジャンプを交えたランニング 1
コーナー走 2
ヒップウォーク 1
スキップから加速 1
片足で走る 2
線上を走る 1
ジグザグ走 1
バック走 2
左右とび 1
競走・疾走 6 タイム走（十秒） 1 慣性走 1 姿勢 ボールを低い姿勢でダッシュ・パス・キャッチ 1 スタート練習 1 グループ練習 2 サーキットトレーニング 1
加速十秒走 1 ウェーブ走 1 スタート 変形スタート 2 中間疾走 1 走り方の観察・研究・教え合い 2
野球塁間走 1 各種ダッシュ 1 加速疾走 1 練習計画の作成 1
バック走 1
競走・疾走 6 タイム走（八秒・十秒） 4 加速走 2 もも上げ 2 スタート練習 3 グループ練習 5
対面走 1 変速走 1 ４歩バウンディング 1 加速疾走 1 走り方の観察・研究・教え合い 2
線踏み走 3 中間疾走 2 走りの分析（スピード・ストライド・ピッチ） 5
ボールの間を走る 2 フィニッシュ 1 視覚教材の活用 1
輪を踏まずに走る 1 学習カードの活用 1
ミニハードル走 1 自己目標の決定 1
ゴムひもを使ったストライドの練習（マーク） 1 学習計画の立案 3
腕 腕組み走 1 選択コースの決定 2
ハードルくぐり 1
ゴムひもをくぐる 1
前傾 1
スタート 変形スタート 2
技術指導 1
スキップからダッシュ 1
コーナー走 1
走り方の変化・技術練習
1期
2期
3期
脚
姿勢
スタート
その他
工夫した競走競走・疾走 スピードの変化 体力向上
脚
姿勢
脚
その他
局面練習 グループ学習・認識的学習
その他
脚
姿勢
その他
4期
5期
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 さらに，各時期における教材の総数に対する各カテゴリーの割合を算出し，時期ごとの
推移について小学校高学年（図 6-1），中学校（図 6-2）についてそれぞれ示した． 
 図 6-1，図 6-2 に示した各時期における教材の割合をみると，小学校高学年，中学校とそ
れぞれカテゴリーごとに変遷の様子が異なることがみてとれる．そこで以下では，研究 2-1
（第 5 章）に示した学習指導要領等における短距離走に関する内容の変遷との関連から，
それぞれの時期区分における教材について，重視されてきたと考えられる内容やその変遷
について検討を行っていく． 
 
 
図 ６-１．小学校高学年におけるカテゴリーごとの教材の割合の変遷 
 
 
 
図 ６-２．中学校におけるカテゴリーごとの教材の割合の変遷 
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第３節 各時期における短距離走の教材に関する検討 
 上記の資料に基づき，以下では各時期における短距離走の教材の変遷について検討を行
っていく． 
 
第１項 第 1 期における短距離走の教材に関する検討 
第 1 期の学習指導要領等では，小学校高学年においては短距離走の技能的学習よりも，
競走を行うこと自体が重視される一方で，中学校においては，局面ごとのフォームを中心
にした技能的学習と競走とをバランスよく扱うことが重視されていた．また，小学校高学
年，中学校ともに，能力別に競走を行うことや，ハンディキャップをつけて競走すること
などによって，児童・生徒の技能差に配慮し，意欲的に学習に取り組ませるための工夫を
することについて示されていた点が特徴であった．そこで以下では，こうした学習指導要
領等の内容に関連して，体育雑誌にみられる短距離走の教材について検討を行う． 
まず，図 6-1 をみると，小学校高学年においては「局面ごとの練習」が最も多く，次いで
「競走・疾走」，「グループでの学習・認識的学習」の割合が高くなっている．一方，中学
校では「走り方の変化・技術練習」の割合が最も高く，「競走・疾走」，「局面ごとの練習」，
「グループでの学習・認識的学習」が続いている．こうした傾向のうち，技能的学習に関
係する「局面ごとの練習」および「走り方の変化・技術練習」の割合が小学校高学年と中
学校とで大きく異なっていることについては，学習指導要領等に示された短距離走の技能
に関する解説の具体性の違いに起因するものであると考えられる．「走り方の変化・技術練
習」の教材の内訳をみても，小学校高学年では「低鉄棒を使った足の引き上げ踏み伸ばし」
という教材が唯一掲載されているのみである．しかし，中学校では，「もも上げ」や「腕振
り」のほか，疾走中の姿勢に関すると考えられる教材などが豊富に報告されており，学習
指導要領等に示された技能の内容を教材として具体化して実施されていたことが推察され
る．また，中学校では「競走・疾走」が，「走り方の変化・技術練習」や「局面ごとの練習」
と同程度の割合で実施されている点についても，学習指導要領等において，技能的学習と
競走とをバランスよく扱うことが重視されていたことが反映されているといえる．ただし，
小学校高学年においては，学習指導要領上は技能的学習よりも競走を行うこと自体が重視
されていると考えられたが，「局面ごとの練習」は最も多く行われていることから，実際に
は小学校高学年において，決して技能的学習が重視されていなかったわけではないといえ
る． 
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なお，第 1 期においては小学校高学年，中学校とも「工夫した競走」については 1 件も
報告されていない．特に中学校においては，1951（昭和 26）年の『中学校・高等学校学習
指導要領 保健体育科体育編（試案）』に示されていたような，ハンディキャップをつけて
競走することに関する実践もみられない．ただし，小学校高学年，中学校とも，学習指導
要領において児童・生徒の技能差について配慮する内容がみられたことから，いずれの学
年段階においても多く報告されている「競走・疾走」については，能力が同程度の児童・
生徒同士で行うように工夫されていた可能性はあると考えられる． 
また，小学校高学年および中学校において，「グループでの学習・認識的学習」は比較的
多く行われていることが確認できる．なお，学習指導要領等においては短距離走に関する
内容に，問題解決学習について明確に記載されていたわけではなかった．しかし実際には，
この時期の学習指導要領全体において重視されていた児童・生徒の問題解決学習を促すこ
とは，短距離走の授業実践において，走り方の観察や研究に基づく教え合いや話し合い，
自身の目標の設定などという形で取り組まれていたといえる． 
以上のことから，第 1 期において，学習指導要領等では小学校高学年について技能的学
習はあまり重視されていなかったものと推察されたものの，実際には「局面ごとの練習」
は多く行われていたことが明らかとなった．また，中学校においては，学習指導要領等に
おいて，技能的学習と競走とをバランスよく扱うことが重視されていたと考えられ，実際
に報告された教材をみても，「局面ごとの練習」，および「走り方の変化・技術練習」と，「競
走・疾走」とが同程度の割合で行われていたことが確認された．ただし，学習指導要領等
に示されていた，ハンディキャップをつけて競走をするという工夫については，授業実践
報告では確認されなかった．また，第 1 期において学習指導要領等では，児童・生徒に問
題解決学習を行わせることを重視していた一方で，短距離走の内容には明確にそうした学
習の取扱いが位置づけられてはいなかった．しかし，実際に報告された教材では，「グルー
プでの学習・認識的学習」は，小学校高学年および中学校で比較的多く行われており，お
互いの走りを観察することや，自身の目標を設定したうえで学習に臨むことといった形で，
学習指導要領全体の目標を引きとっていたと考えられた． 
 
第２項 第 2 期における短距離走の教材に関する検討 
第 2 期の学習指導要領等においては，系統主義的な学習が強調されたことにより，小学
校高学年においても，疾走中のフォームやスタートの方法を中心に，短距離走の技能につ
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いての詳細な解説が示されるようになった．また，中学校においては第 1 期に引き続き，
短距離走の技能の解説が詳細に示されている点では変わりないが，小学校高学年，中学校
ともに，各学年進行に伴って技能の内容に系統的な発展性がみられるようになっていた．
また，グループで走り方の研究をすることといった問題解決学習や，短距離走の技術に関
する理解などの認識的学習によって学習意欲を向上させようとする意図が見受けられた点
も第 2 期の特徴として挙げられた． 
 以上を踏まえて，以下では第 2 期における教材について検討する． 
 まず，各教材の割合について，中学校では大きな変動がないことがわかる．一方で，小
学校高学年においては，「走り方の変化・技術練習」の割合が第 1 期に比べて大きく増え，
「局面ごとの練習」については割合が大きく減っている．この変化については，第 1 期に
おいて，小学校高学年の学習指導要領等では短距離走の技能に関する詳細な解説が示され
ていなかったが，第 2 期においては中学校同様に，フォームを中心とした短距離走の技能
に関する解説が詳細に示されたことによるとみられる．すなわち，従来，「局面ごとの練習」
としてのみ行われていた技能的学習が，例えば，1960（昭和 35）年の『小学校体育指導書』
において示された「ももの引き上げ」といった具体的な技術に対応した練習など，より具
体的に技能の内容と結びついた教材が盛んに行われるようになったものと考えられる．こ
のことは，表 6-3 に示した教材の内訳をみても，第 1 期においては「走り方の変化・技術
練習」に「低鉄棒を使った足の引き上げ踏み伸ばし」が 1 件あるのみであるが，第 2 期に
おいては「もも上げ」や「小刻み走」，「大また走」など，多様な教材が報告されているこ
とからも理解できる．また，中学校においては，「走り方の変化・技術練習」や「局面ごと
の練習」については，割合の変化はみられないものの，全体的な論稿数の多さから，これ
ら技能的学習に関わる教材の報告数も多くなっている．また，教材の内容については，全
体的な数が増えたことに伴い，第 1 期よりもさらに多くの種類の教材が報告されるように
なっている．なお，「スピードの変化」について，第 1 期では触れなかったが，その内容と
して示されている「ウインドスプリント」については，1959（昭和 34）年の『中学校保健
体育指導書』において，第 3 学年の技能の内容に練習方法として示されていたものであっ
た．例えばこの「ウインドスプリント」は第 1 期から小学校高学年，中学校ともにみられ
る教材であり，「走り方の変化・技術練習」や「局面ごとの練習」とあわせて，全体的な疾
走の中でスピードを変化させることなどを学習させる方法として実施されてきたものであ
ることが推察される． 
156 
 
 また，第 2 期の学習指導要領等ではグループによる問題解決学習や短距離走の技術につ
いての理解を促す内容が示されていたことを挙げたが，この点についても，小学校高学年，
中学校において「グループによる学習・認識的学習」の割合が微増していることがみてと
れる．また，中でも中学校においては，「視聴覚教材の活用」をする報告が 5 件挙げられて
おり，中学校の学習指導要領等において，短距離走の技術の理解に基づく技能の向上が重
視されたことが直接的に反映されていると考えられる．さらに，第 2 期において特筆すべ
きは，小学校高学年，中学校ともに，「工夫した競走」に「追いかけ走」が登場している点
である．これは，第 1 期における 1951（昭和 26）年の『中学校・高等学校学習指導要領 保
健体育科体育編（試案）』，第 2 期における 1958（昭和 33）年の『小学校学習指導要領』，
および 1960（昭和 35）年の『小学校体育指導書』にて示されたハンディキャップをつけた
競走が，「追いかけ走」として行われたものであると考えられる．これらのことから，第 2
期においては，他の児童・生徒と直接競走を行ったり，タイム計測のための疾走を行った
りするだけではなく，疾走能力の個人差を前提としながら，競走の方法や競争相手を工夫
しようとする試みの萌芽がみてとれる．例えば，川田（1962）は，「とくに走運動は表面的
には頗る単純であり，運動量も多く，個人の能力や技能がはっきりと順位や記録にあらわ
れるために，走ることの遅い生徒にとっては親しみにくい種目である．したがって，中学
時代の走運動の展開や指導にあたっては，技能の向上や，態度・安全に関する諸目標の到
達を目指すことは勿論であるが，工夫や研究によって変化に富んだものにして，多くの生
徒に走ることの楽しみを与えるような方法でなければならない」（川田，1962，p．123）と
指摘している．このことから，この時期においては技能的学習や認識的学習のみならず，
競走の仕方の工夫によって個人差に対応しようとする試みにも関心が向けられていったこ
とがうかがえる． 
 
第３項 第 3 期における短距離走の教材に関する検討 
第 3 期の学習指導要領等は，基本的には第 2 期の系統主義的な教育理念を引き継いでお
り，短距離走についても，小学校高学年，中学校とも，技能の内容が詳細に示され，かつ
学年進行に伴う技能の系統的なつながりを踏まえた記載となっていた点が特徴であった．
ただし，小学校高学年の短距離走の技能については，第 2 期から引き続きフォームを中心
とした内容が示される一方で，中学校については，フォームだけを形式的に扱わないよう
にすることが記載された関係から，フォームに関する詳細な解説は示されなくなった．ま
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た，小学校高学年，中学校ともに，自己の能力を知ったうえで目標をもって練習を行うこ
ととされ，特に小学校高学年では，個人差を前提とし，個人の進歩を認めるようにするこ
とについての記載がみられるなど，第 3 期ではいかにして個人の能力を向上させるかに中
心的な関心が向けられていたと考えられた． 
 以上を踏まえて，以下では体育雑誌にみられた短距離走の教材について検討する． 
まず，小学校高学年および中学校とも，「局面ごとの練習」が減少し，「走り方の変化・
技術練習」が第 2 期よりもさらに増えている点が確認できる．教材の内容をみると，小学
校高学年については第 2 期とあまり変わっていないが，中学校については第 3 期ではさら
に多様な教材が報告されるようになっていることがわかる．ただし，多く行われている教
材は，「もも上げ」，「小刻み走」，「大また走」や「腕振り」であり，内容的には第 2 期と大
きく変わっていないこともみてとれる．また，「局面ごとの練習」では，「スタート練習」
の報告が多く，「走り方の変化・技術練習」においても，「変形スタート」が多くみられる
ことから，第 3 期の中学校においては，スタートの技術に関する指導が重視されていたこ
とが示唆される．これは，1970（昭和 44）年の『中学校指導書 保健体育編』において，
段階別の内容としてスタートの行い方の系統的な発展性について示されたことなどによる
影響があったと推察される．  
次に，「グループでの学習・認識的学習」について大きく減少している点も，小学校高学
年，中学校ともに共通してみられる変化であるといえる．この点については，第 3 期にお
いては第 2 期よりも，個人の能力をいかにして向上させるかが中心的な課題とされたと考
えられることの影響によるものと推察される．ただし，割合は減少しているものの，小学
校高学年，中学校とも走りに関する研究や分析などの活動が報告されており，個人の目標
を設定するうえで，こうした教材への取り組みも行われていたものと考えられる． 
さらに，小学校高学年，中学校とも「競走・疾走」の割合が減少する一方で，「工夫した
競走」の割合が増加している．これは，特に小学校においては 1969（昭和 44）年の『小学
校指導書 体育編』において全力で運動する活動場面を毎時間必ず取り入れるようにする
こととの要請をうける一方で，個人の技能差についても配慮する必要があるという二重の
課題によって，競走の仕方を工夫することに多くの関心が向けられたものと考えられる．
ここで，教材の内訳をみると，小学校高学年においても中学校においても，第 3 期では初
めて「タイム走」が登場していることがわかる．なお，この「タイム走」の代表的な教材
は，1964（昭和 39）年に山本貞美が考案した「8 秒間走」であると考えられる．「8 秒間走」
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は，一定の距離を何秒で走ることができるか，という通常の競走とは異なり，一定の時間
でどれだけの距離を走ることができるかを得点化し，各自が自己の記録の伸びを目指すよ
うに工夫された競走の方法である（山本，1982）．なお，山本（1982）によると，この「8
秒間走」は，疾走能力の劣る子どもにも全力疾走の楽しさや走る喜びを体験させながら，
自己の記録に挑戦させることがねらいであったとしている．つまり，山本の「8 秒間走」に
代表される「タイム走」の工夫は，個人差を前提にしつつ，すべての学習者に全力で走る
経験を保証するという点で，学習指導要領等における要請に適する教材であったため，第 3
期において実践の数が増えていったものと推察される． 
なお，第 2 期，第 3 期ともに中学校に関しては一定の割合で「体力の向上」に関する教
材が報告されている．この点について，特に第 3 期においては体力づくりの目標が前面に
出されたとされていることや，具体的に短距離走についても，「技能を養うことの中には，
短距離走に要求される瞬発力，敏しょう性，筋力，持久力などの養成を含めて考えている．」
と示されたことから，直接的に体力を向上させるための指導が短距離走の授業において行
われることもあったものと考えられる． 
 
第４項 第 4 期における短距離走の教材に関する検討 
第 4 期の学習指導要領等では，系統主義的な教育が目指された第 2 期・第 3 期から，運
動の楽しさを味わわせることを重視する体育が目指されるようになった．これを受けて陸
上運動・陸上競技領域では，技能の内容について簡潔に示されるようになり，形式的なフ
ォームの指導からも脱却しようとする意図がみられた．ただし，楽しさを味わわせること
については，陸上運動・陸上競技領域ではそれほど重視されず，第 3 期と同様に，個人の
能力をいかにして向上させるかを重視する傾向が継続されたとみることができた． 
 以上を踏まえ，以下に体育雑誌にみられた教材について検討していく．まず，小学校高
学年では第 3 期よりさらに「工夫した競走」，の割合が増加しており，「グループでの学習・
認識的学習」についても増加していることがわかる．また，「競走・疾走」は大きく減少し，
「走り方の変化・技術練習」についてはわずかに減少している．なお，「局面ごとの練習」
については第 2 期以降わずかに減少し続けており，第 4 期においてもその傾向に変わりは
ない．また，「スピードの変化」の割合はわずかに増加している．一方で，中学校では，ま
ず「走り方の変化・技術練習」の割合が大きく減少していることがわかる．また，「競走・
疾走」，および「グループでの学習・認識的学習」については割合が増加している．そのほ
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か「工夫した競走」，「局面ごとの練習」，「スピードの変化」，「体力の向上」に関しては第 3
期と大きな変化はみられない． 
 「走り方の変化・技術練習」が小学校高学年においてわずかに減少し，中学校で大きく
減少したことの要因として，一つには第 4 期の学習指導要領において，内容が精選され，
例えば陸上競技についても，技能の内容として種目名のみが示されるようになったことが
挙げられるであろう．また，第 3 期から継続している傾向ではあるが，フォームを形式的
に扱う指導からの脱却を図る記述が 1979（昭和 53）年の『中学校指導書 保健体育編』に
みられたことも影響していると考えられる．あるいは，「グループでの学習・認識的学習」
の割合が小学校高学年，中学校ともに増加していることから，教師が技術的な指導を行う
よりも，児童・生徒が自分で課題を見つけ，その解決に向けた練習を行うことが重視され
た結果，技能を直接高めるような教材への取り組みが減少したことが推察される．特に中
学校において，1978（昭和 53）年の指導書に「生徒が現在及び将来の生活において運動を
実践していくためには，運動の特性や課題を明確にし，自発的にそれを解決していく能力
と態度が必要であり，その解決の過程において，運動技能を獲得する喜びや仲間と共に運
動を行う楽しさを体得させることの必要性を強調した」（文部省，1978a，p．17）と示され
ていることから，生徒が自ら課題を解決していくような活動を行わせることが重視されて
いたことがうかがえる．特に中学校では，教材の内容をみても，第 3 期までと比較して第 4
期では脚や腕の動作に関係すると思われる教材は一切みられなくなっていることから，短
距離走の技能向上を図るうえでは，生徒の自主的な学習に依拠することが多かったものと
推察される．ただし，小学校高学年においては，「走り方の変化・技術練習」の内容は，第
3 期までと比較してもあまり変化はない．これは，確かに学習指導要領等において技能の内
容が簡潔に示されるようになったものの，小学校高学年ではピッチやストライドに関する
内容は残されたため，それらに対応する教材として「もも上げ」や「小刻み走」，「大また
走」などへの取り組みが従来通りに多く行われていたものと考えられる． 
 また，特に小学校高学年において「工夫した競走」の割合が大きく増加していることに
ついて，教材の内容をみると，第 3 期においてみられた「タイム走」の取り組みが多くを
占めていることがわかる．先に示した通り，「タイム走」は疾走能力の個人差に配慮するた
めの方法として考案された教材であったが，これが第 4 期において個人の能力を向上させ
ることを中心的課題としたうえで，その学習成果を児童自身も確認することのできる教材
として多く取り組まれたことが示唆される．一方で中学校においては，論稿数自体が少な
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いために教材数も少なくなっているが，タイム走については 1 件の報告がみられる．しか
し，それ以上に，中学校においては「競走・疾走」の報告数の方が多く，中学校において
は，グループでの学習や認識的学習によって個人の能力を向上させ，その成果を競走や疾
走という形式で確認する学習活動が中心であったものと考えられる．  
 以上でみてきたように，第 3 期から第 4 期への変遷過程においては，学習指導要領全体
において運動の楽しさを味わわせることが重視されるようになる一方で，陸上運動，陸上
競技領域においては第 3 期から継続して個人の能力をいかにして向上させるかが中心的な
課題となっていたと考えられた．また，そうした目標に対し，小学校高学年では指導書に
示されたピッチやストライドなどについての技能的学習が従来通り行われていた一方で，
中学校においては，グループでの学習が中心となり，技能的学習を目的とする教材への取
り組みはほとんどみられなくなっていた点にこの時期の特徴が見出された．さらに，小学
校高学年において，「タイム走」への取り組みが多くみられた点については，個人の走能力
に対する学習成果を確認するための取り組みとして，盛んに行われたものであったことが
示唆された． 
 
第５項 第 5 期における短距離走の教材に関する検討 
第 5 期の学習指導要領等は，基礎的・基本的な内容の指導の徹底と，個性を生かす教育
を充実させることが図られたものであり，体育については第 4 期に引き続き，運動に親し
ませること，および健康の増進と体力の向上が目指された．これを受け，陸上運動・陸上
競技領域では，内容に大きな変化はみられないものの，競走による楽しさや記録達成の喜
びについて新たに示されるようになった．また，個に応じた指導の観点からは，目標記録
のみならず，技能的課題を見つけて学習を進めることが重視されたことが明らかとなった．
以上を踏まえて，以下では体育雑誌にみられた教材について検討する． 
まず，小学校高学年においては第 4 期で大きく割合が増加した「工夫した競走」が第 5
期では減少したほか，「走り方の変化・技術練習」，「グループでの学習・認識的学習」，「競
走・疾走」については割合が増加している．中学校では，第 4 期で大きく減少した「走り
方の変化・技術練習」が再び大きく増加しているほか，「グループでの学習・認識的学習」
についても割合が大きく増加している．一方で，「競走・疾走」については大きく減少し，
「工夫した競走」についてもやや減少していることがわかる． 
小学校高学年および中学校において「走り方の変化・技術練習」，「グループでの学習・
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認識的学習」の割合が増加している背景には，基礎的・基本的な内容の指導の徹底が学習
指導要領全体において図られたことがあると考えられる．特に中学校においては第 4 期で
は短距離走の技能的学習に関する教材がほとんど報告されていなかったが，教材の内訳に
みられるように，第 5 期では短距離走の技能を向上させるためと考えられる様々な教材の
実践が再び多く報告されている．また，小学校高学年については第 4 期より引き続き，技
能的学習に関する教材が多く報告されていることから，第 5 期において，技能を向上させ
るための指導が重視されていたことがうかがえる．また，小学校高学年，中学校とも「グ
ループでの学習・認識的学習」の割合が増加していることについては，個に応じた指導を
充実させる観点から，児童・生徒が自分の能力に適した課題を見つけて練習を行うことが
重視されるようになった結果であると考えられる．なお，教材の内訳をみても，小学校高
学年，中学校とも，スピードやピッチ，ストライドといった，短距離走に関する「走りの
分析」が多く行われていることがわかる．すなわち，目標記録のみならず個々の技能的課
題を見つけるための学習活動として，走りに関する分析や研究が行われ，見つけた課題に
対して個人で，あるいはグループで技能的学習に臨むことが盛んに行われていたことが示
唆される．なお，短距離走に関する分析を行う教材としては，第 4 期にあたる 1980（昭和
55）年に，出原泰明によって「田植えライン」（出原，1980）が考案されている．「田植え
ライン」は，まず子どもにスピード曲線を作成させることによってスピードが落ち込む「謎
の地点」の存在を把握させ，さらに足跡を調べることによって，「謎の地点」ではストライ
ドの乱れがあることを発見させ，そのストライドの乱れを克服するために腕振りによって
リズムの回復を図り，タイムを向上させるという過程を経るものである（出原，1980）．な
お，この足跡に関する分析を出原は「田植えライン」と名付けている．こうした「田植え
ライン」に代表的にみられるような，スピードやストライド（足跡）など疾走に関する分
析を行う活動は，中学校では第 3 期から行われているものではあるものの，第 5 期におい
て，自己の能力に適した課題を見つけることが重視される中にあって，そうした目標と合
致した教材として広く実践が行われるようになったことが示唆される． 
なお，「工夫した競走」については，小学校高学年，中学校とも割合が減少しているが，
その内訳をみると，報告されている教材の多くは「タイム走」であることがわかる．この
「タイム走」は小学校高学年，中学校とも第 3 期以降多く行われている教材であるが，そ
の特性上，児童・生徒個人の能力に応じた目標設定で，競走する楽しさや目標達成の喜び
を味わうことができる教材として，第 5 期においても継続して多く実施されたものと推察
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される．また，1989（平成元）年の『小学校指導書 体育編』において，「できるだけ多く
の児童に勝つ機会をあたえられるように工夫すること」（文部省，1989b，p．19）と示され
たことに対しても，こうした工夫に適した教材として「タイム走」が実施されていたこと
がうかがえる．なお，「工夫した競走」の割合自体が減少していることについては，1989（平
成元）年の指導書において，リレーと関連付けて短距離走を扱うことで児童の興味・関心・
意欲を高め，さらにリレーの学習の中で短距離走の技能を高めることが期待できると捉え
る考え方が示されたことの影響があるものと推察される．先に挙げた刈谷（1998）の研究
では，1978（昭和 53）年から 1995（平成 7）年にかけての種目の取扱いについて，「仲間
と楽しく行えるリレーや，自らの達成度が明確になりやすい障害走の割合が高くなり，競
争的・トレーニング的に陥りやすい短距離走そのものの実践例は減少している」（刈谷，1998，
p．16）ことが報告されている．すなわち，第 5 期において児童の学習意欲を喚起させるに
あたっては，競走の行い方を工夫するよりも，リレーと関連付けて指導することが多く行
われていた可能性がうかがえる．ただし，本研究ではリレーを中心とする授業実践につい
ては論稿収集の対象外としたため，この点について明確に結論付けることはできない． 
以上のように，第 5 期においては，基礎的・基本的な内容の指導を徹底し，かつ個に応
じた指導の充実を図るという 2 つの観点から，小学校高学年，中学校ともに共通してグル
ープでの学習や，疾走に関する分析を行うなどの認識的学習によって個々の課題を見つけ，
そうした課題に対して技能を向上させるための教材に多く取り組んでいたことがうかがえ
た．また，競走の楽しさや目標達成の喜びを味わわせるために，「タイム走」が継続して多
く行われていたことが推察された． 
 
第６項 第 6 期における短距離走の教材に関する検討 
第 6 期の学習指導要領等は，「生きる力」を育む観点から，基礎的・基本的な内容の確実
な定着と，個性を生かす教育の充実が図られたものであった．これは，第 5 期で目指され
た目標を引き継いだものであるといえるが，こと体育に関して第 6 期では，技能，態度の
内容に加えて学び方の内容が示されるようになるなど，児童・生徒の主体的な学びについ
て従来よりもさらに重視することが図られたといえる．そして，陸上運動，陸上競技領域
においては，第 5 期より引き続き児童・生徒が個々に課題を見つけ，その練習を工夫する
ことが重視されているが，第 6 期ではさらに，認識的な内容と関連付け，運動の合理性を
踏まえた技能の学習が行われることが重視されるようになったことが特徴として挙げられ
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た． 
以上に示した学習指導要領等の内容を踏まえて，以下では体育雑誌にみられた短距離走
の教材について検討を行う．しかし，第 6 期においては，中学校の短距離走に関する授業
実践報告は 1 編も確認されなかった．これは，2002（平成 14）年をもって『学校体育』が
廃刊となったことで，収集可能な論稿自体が減少したことによる．また，『体育科教育』に
おける短距離走に関する論稿も，中学校については第 1 期から第 5 期まで平均 1.6 編の論
稿数となっているほか，第 4 期においても『体育科教育』の論稿は 0 編となっており，も
ともと『体育科教育』においては中学校の短距離走に関する論稿の掲載数が極めて少ない
ことがわかる．こうした理由から，第 6 期において中学校の短距離走の授業実践報告は 1
編もみられなかったため，以下では小学校高学年における教材についてのみ検討を行うこ
ととする． 
 小学校高学年において，顕著な変化として挙げられるのは，「グループでの学習・認識的
学習」の割合が大きく増加している点である．また，「走り方の変化・技術練習」，および
「工夫した競走」の割合は減少し，「競走・疾走」の割合は増加していることがわかる．ま
た，第 1 期から継続して割合が減少してきた「局面ごとの練習」については，第 6 期で全
くみられなくなっている．なお，「スピードの変化」は，第 4 期以降一定の割合で報告がみ
られ，第 6 期においても大きな変化はみられない． 
 まず，「グループでの学習・認識的学習」の割合が大きく増加していることについては，
第 6 期で示された自ら学び自ら考える力を育成するという目標に，授業での取り組みが直
接的に対応していたことの表れであるとみることができる．教材の内訳をみても，走りに
関する分析や研究といった，1999（平成 11）年の『小学校学習指導要領解説 体育編』で
触れられていたような内容に取り組まれていることが理解できる．一方で，「走り方の変
化・技術練習」の割合が減少しており，さらにその内訳も，第 5 期までは継続して報告さ
れていた疾走中の姿勢や脚，腕の動作に関する練習はみられなくなっている．さらに，「局
面ごとの練習」が一切報告されていないことからも，第 6 期において，「グループでの学習・
認識的学習」の内容にみられるような問題解決学習が重視され，その一方で従来行われて
きた技能に関する指導がほとんど行われなくなっていたことが推察される． 
また，「工夫した競走」の割合が減少し，「競走・疾走」の割合が増加していることから
も，第 6 期においては，学び方の学習として示されたような認識的学習が最も重視され，
一定の距離の疾走を行う中で走りに関する分析や研究を行い，そこで見出された課題に対
164 
 
して，児童が主体となって各々の課題に対応する工夫した練習を行っていたことがうかが
える．したがって，第 6 期において，実際は技能を向上させるための学習は行われていた
としても，あくまで指導の重点は，技能を向上させるうえで，いかに個々の課題を見つけ，
練習を工夫させるかという点に置かれていたものと推察される． 
 
第４節 本章のまとめ 
 以上のように，本章（研究 2-2）では，体育雑誌 2 誌における小学校高学年および中学校
の短距離走の授業実践報告 128 編から，児童・生徒が取り組む教材をすべて抽出し，その
変遷過程について，研究 2-1（第 5 章）の結果との対応関係から検討を行った． 
その結果，内容のまとまりによって 7 つのカテゴリー（「競走・疾走」，「工夫した競走」，
「スピードの変化」，「走り方の変化・技術練習」，「局面ごとの練習」，「グループでの学習・
認識的学習」，「体力の向上」）に分類した短距離走の教材は，概ね学習指導要領等に示され
た短距離走に関する内容の変遷と対応して量的な変遷過程を経てきたことが明らかとなっ
た．あるいは，例えば第 1 期では短距離走に関する内容において問題解決学習の取扱いが
示されていなくとも，実際には「グループでの学習・認識的学習」においてこうした内容
が取り扱われて，学習指導要領の目標を引きとっていたことなど，必ずしも学習指導要領
等における短距離走に関する内容として示されていないことについても，各時期の必要に
応じて取り組まれていた実態がうかがえた． 
また，学習指導要領等において個人の技能差に配慮することが重視されていたことなど
を受けて，「追いかけ走」や「タイム走」といった，具体的に競走の行い方を工夫するなど
した教材が生み出されてきたことや，認識的な内容の学習が重視されるようになる中で，
ピッチやストライド，スピードといった短距離走に関する分析を行う教材などが報告され
るようになっていった過程も見出された．このように，体育雑誌 2 誌における短距離走の
授業実践報告から抽出した教材からは，その量的な変遷過程に加え，学習指導要領等に対
応して，内容的にも変遷してきたことがうかがえた． 
そこで，次章（研究 2-3）では，これらの教材の変遷過程を踏まえて，これまでの短距離
走の学習指導上の課題とその解決方法について検討していくこととする． 
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第７章 学習指導要領等における内容ならびに教材の変遷を通した短距離走の学習指導に
関する検討 
 
第１節 研究の課題 
 研究 2-1（第 5 章），研究 2-2（第 6 章）においては，各期における学習指導要領等に記
載された短距離走に関する内容，および体育雑誌にみられた短距離走の教材の変遷と学習
指導要領等との対応について検討を行ってきた．そこでは，概ね学習指導要領等に示され
た短距離走に関する内容の変遷と対応して，短距離走の教材が量的に変遷していったこと
が明らかとなった．ただし，研究 2-2（第 6 章）においては，主にこれらの教材の量的な変
遷過程に着目したものであり，その内容的な変遷についての検討は十分に行っていない． 
そこで本章（研究 2-3）では，まず短距離走の教材の内容的変遷から短距離走の学習指導
に関する課題を検討し，抽出された課題をもとに，主に教材づくりの観点から短距離走の
学習指導に関する検討を行うことを課題とする． 
 
第２節 検討の方法 
 研究 2-2（第 6 章）では，研究 2-1（第 5 章）において検討した学習指導要領等における
短距離走に関する内容の変遷と，体育雑誌にみられた短距離走の教材との対応を検討する
ため，7 つの小カテゴリーに基づいて詳細な検討を行った．しかし，実際的な短距離走の学
習指導について検討するうえでは，学習指導要領の内容構成に即した形で，課題の抽出や
その具体的な解決策を検討する必要があるといえる．なお，現行（2008 年改訂）の学習指
導要領では，各運動領域の内容は「技能」，「態度」，「知識，思考・判断」によって構成さ
れていることは先に示した．この内容構成について，研究 2-2（第 6 章）において示した 4
つの大カテゴリーのうち，「スピードを変えた走」，「走り方の変化・技術練習」，「局面ごと
の練習」が含まれる，「技能的学習に関わる教材」は「技能」に関わる教材であるといえる．
また，「競走・疾走」，「工夫した競走」が含まれる「競走に関わる教材」は，研究 2-1（第 5
章）および研究 2-2（第 6 章）の検討内容から，児童・生徒に意欲を持たせ，積極的に学習
に取り組ませるための手段として主に行われてきたものであると考えられることから，主
に「態度」に関わる教材であるとして捉えることができよう．そして，「グループでの学習・
認識的学習」からなる「認識的学習に関わる教材」は，「態度」に関わる内容も含まれるが，
主には「知識，思考・判断」に関わる教材であると捉えられる．以上に基づき，研究 2-3
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では，4 つの大カテゴリーのうち，「競走に関わる教材」，「技能的学習に関わる教材」，「認
識的学習に関わる教材」の 3 つについて，教材の内容的変遷から従来の短距離走の学習指
導上の課題について検討を行っていくこととする． 
なお，「体力の向上」については，小学校高学年においては第 2 期に 1 件の報告があるの
みであり，中学校においても，第 4 期まで一定の割合で報告はみられるものの，第 5 期で
は学習指導要領上も短距離走の内容と体力要素との直接的な関連について示されなくなっ
たことと関連して，報告がみられなくなっている．また，現行（2008 年改訂）の学習指導
要領においては，児童・生徒の体力向上に関する内容は「知識，思考・判断」の内容とし
て示されているが，その扱いについては，各領域の運動を適切に行うことによって関連し
て高まる体力について理解することと示されている．このことから，現在の短距離走の学
習指導において，体力は直接高める対象ではなく，技能に関する学習の結果として高まる
ものとして捉えるべきものであると考えられるため，以下では検討の対象に含めないこと
とした． 
  
第３節 3 つの教材分類に基づいた内容的変遷過程にみる課題の検討 
上記の分類に基づき，本節では「技能的学習に関わる教材」，「認識的学習に関わる教材」，
「競走に関わる教材」の各分類の内容的変遷から，それぞれのカテゴリーの教材について
の課題を検討する． 
しかし，ここでの検討に先立って，まずこれまで短距離走の授業が抱えてきた 1 つの大
きな課題について整理を行っておくこととする．その課題とは，短距離走の授業に対する
児童・生徒，それも特に相対的に疾走能力が低い児童・生徒の意欲に関わる問題である．
例えばこの問題は，岩田（1999）による指摘に端的に示されている．岩田（1999）は，陸
上運動，陸上教競技領域の運動の特性について「既に習得している動きの達成の度合いを
高めていくところに求められる」（岩田，1999，p．24）としたうえで，次のように指摘を
している． 
 
この領域の運動は一見非常に単純に思える．そのため，子どもたちにとって運動の技
術的課題性が見えにくい．そしてまた，そのパフォーマンスは現時点での子どもの走力
や跳躍力に大きく依存している．したがって，背景にある競技文化の世界の思考をスト
レートに授業場面に移せば，特に苦手な子どもの中には動機づけどころか逆に拒否反応
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を示す場合もある． 
（岩田，1999，p．24） 
 
 この岩田（1999）の指摘からは，児童・生徒の意欲に関連したいくつかの重要な視点が
抽出できる．すなわち，陸上運動・陸上競技領域の運動が一見単純に思えるものであるこ
と，そして技術的課題性がみえにくいこと，さらに個々の児童・生徒がもともと持ってい
る疾走能力がそのパフォーマンスに顕著に反映されること，である．これらの要因が重な
り，結果的に児童・生徒の意欲を低下させてしまうことは，これまで長らく問題にされて
きている．例えば，本研究で収集した短距離走の授業実践報告においても，技術的課題性
や課題の達成がわかりにくいこと（浅川，1957；廣瀬，1978；前田，1963；西川・嶋本，
1993；大森・緒方，1979；菅原，1970；土谷，1956）や，短距離走自体やその練習の単調
さ（石川，1984；川田，1962；川村，1965；小林ほか，1961；宮野，1984；重田・船江，
1983；竹内，1992；滝沢，1980；渡辺，1981；与那覇，1992；米田，1976），そして個人
の技能差が顕在化すること（廣瀬，1978；池田，1958；石川，1984；川田，1962；小高，
1994；目黒・武藤，1965；宮野，1984；根津，1977；大森・緒方，1979；小沼・浅野，
1968；大島，1968；重田・船江，1983；菅原，1970；高田，1978；竹内，1992；梅沢，
1965；渡辺，1981；渡辺，1983；依田，1975；与那覇，1992；米田，1976）に由来して，
児童・生徒の意欲が低下することや，さらに指導の困難性が付随することに関する指摘は
多く示されている．また，こうした特性を持つ短距離走の授業が児童・生徒から嫌われる
傾向にあることについては序章でも示した． 
そこで以下では，従来から多く指摘されてきた短距離走の指導上の問題とも関連させな
がら，各カテゴリーの教材の内容的変遷について検討していくこととする． 
 
第１項 「競走に関わる教材」の内容的変遷に関する検討 
はじめに，上記で取り上げた児童・生徒の意欲に直接的に関わる教材として，「競走に関
わる教材」についての検討から行う．まず学習指導要領等における競走に関する内容につ
いて整理すると，1949（昭和 24）年の『学習指導要領 小学校体育編（試案）』（文部省，
1949）においては，あらかじめ走力をはかって同程度の能力の児童間で競走させることが
示されている．また，1951（昭和 26）年の『中学校・高等学校学習指導要領 保健体育科
体育編（試案）』（文部省，1951）や 1953（昭和 28）年の『小学校学習指導要領』（文部省，
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1953），1960（昭和 35）年の『小学校体育指導書』（文部省，1960）では，児童・生徒の
興味を持続させることや走能力の個人差への配慮から，個人の能力に応じてハンディキャ
ップをつけて競走する工夫について示されている．なお，1951（昭和 26）年の『中学校・
高等学校学習指導要領 保健体育科体育編（試案）』（文部省，1951）については，上記に
加えてさらに，リレーと関連して指導することなどによって，遅い者に対しても興味を持
たせることについても示されている．また，1969（昭和 44）年の『小学校指導書 体育編』
（文部省，1969b）では，個人差がはっきり表れることから，優越感や劣等感を与えないよ
うにすること，と指導において個人の技能差への配慮を行う必要性が明確に示されるよう
になっている．そして，1989（平成元）年の『小学校指導書 体育編』（文部省，1989）で
は，児童の興味・関心，意欲を高めるために，短距離走をリレーと関連付けて指導するこ
とが示されるようになる．さらに，1999（平成 11）年の『小学校学習指導要領解説 体育
編』（文部省，1999），および 2008（平成 20）年の『小学校学習指導要領解説 体育編』（文
部科学省，2008c）では，競走に勝敗が伴うことから，できるだけ多くの児童に勝つ機会が
与えられるように指導を工夫すること，と示されている． 
以上のように，学習指導要領等においては，競走に関連して，児童や生徒の意欲の喚起
や個人の技能差への配慮を行うことに関する視点が第 1 期より継続的に示されてきている
ことが確認できる．なお，高田（1978）は，小学校高学年以降，中学校，高等学校におい
て，個人の技能差が問題となって短距離走が児童・生徒から嫌われる傾向にあることを指
摘したうえで，これに対応するために行われてきた短距離走の教材づくりの変遷過程につ
いて以下のように示している． 
 
（1）競争毎に組の入替を行い，次第に走力の同じ者同士で競走させる方式 
（2）予め各人の走力を測定し，その記録に基づいて組を決め，一定期間能力別グループ
で競走する方式 
（3）この能力別グループの各組が，それぞれリレーチームのメンバーになるように編成
され，チーム対抗で競走が行われる方式 
（4）各人が予め競走相手を決め，二人組の追いかけ競走をする方式 
（5）いつも決まった距離で競走するのではなく，ときには超短距離走も入れて，長期積
み上げ競走を重ねて行く方式 
（6）ストップウォッチが授業で自由に使えるようになってから（昭和 30 年代の後半か
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らであろうか），一人一人の記録を採ることによってそれぞれの力を認め合い，競い
合う方式 
（7）かくて本稿のように，一定の距離を何等で，何秒でではなく，一定の秒数で何メー
トルを，というこれまでの方式を逆転させる方式，にまで変遷して来ている 
（高田，1978，pp．69-70） 
 
また，このように変遷してきたとされる教材については，本研究で収集を行った短距離
走の授業実践報告にみる教材のうちの「工夫した競走」において，第 2 期からハンディキ
ャップをつけた競走である「追いかけ走」がみられるほか，第 3 期から「タイム走」の実
践がみられるようになるなど，学習指導要領等や高田（1978）の示す教材の工夫に関する
変遷と同様の過程を確認することができる．以上のように，個人の技能差への対応や，児
童・生徒の意欲を低下させないようにすることが第 1 期より継続して短距離走の指導上の
課題として取り上げられる中で，具体的に「工夫した競走」にみられるように，競走の扱
い方が内容的に変化していったことが確認された． 
なお，先に挙げた岩田（1999）では，児童・生徒が意欲を低下させることに対して，1970
年代以降，子どもの技能差を前提にした個人の目標設定を可能にする「単元教材」レベル
での工夫が顕著にみられてきたとしている．なお，ここで示された「単元教材レベル」で
の工夫とは，短距離走に関していえば「タイム走」にみられる工夫のことを指しており，
現在にいたるまで多く取り組まれてきていることからも，その有効性がうかがえる．特に
それは，直接的な競走結果やタイム測定によって個人の技能差が顕在化する短距離走の学
習指導において，大きな意義を持ってきたことが示唆される．このことから，「競走に関す
る教材」のうち，特に「工夫した競走」にみられた内容的変遷過程は，短距離走の学習指
導について検討するうえで重要な視点を与えるといえる． 
また，先に学習指導要領等では，短距離走とリレーを関連付けて指導することによって，
児童・生徒の学習意欲を喚起させることが示されていたことを挙げた．確かに，リレーと
関連させた短距離走の学習指導の工夫は，児童・生徒が単調であると捉える短距離走の学
習に意欲的に取り組ませるという意味では一定の効果はあると考えられる．しかし，一方
でリレーと短距離走を関連づけた指導については，山本ら（2004）によって以下の指摘も
されている． 
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短距離走を主とした学習展開例は，単独単元としては非常に少ない．リレー学習に吸
収された形で行なわれているのである．リレー学習になると児童も教師もバトンパスに
目が向き，その指導にその多くの時間を掛けなければならなくなる．そのため，短距離
走を全力で走ることを目標とする，といった焦点化された内容にはならず，走の運動技
術に対する指導が不十分となる． 
このように，古くからあった教材ではあるが，短距離走を単独単元とした体育学習と
しては，十分その価値を発揮するまでに至っていないのが，短距離走の学習の現状であ
る． 
（山本ほか，2004，p．32） 
 
また同様に川本・雉子波（1997）も，「リレー・短距離走の単元では，学習課題が，リレ
ーが主，短距離走が従，もしくは，短距離はゼロという図式が成立しており，速く走るた
めの技術的指導は，ほとんどなされていないのが現状である」（川本・雉子波，1997，p．6）
と指摘している．この点からしても，児童・生徒の意欲を向上させるにあたっては短距離
走自体の学習の仕方に工夫を加えることが，技能的学習とのつながりという点でも重要で
あると考えられる．また，その意味で上述した，「工夫した競走」にみられたような競走の
行い方の工夫は，短距離走の学習指導上有効な手段となることが期待できるといえる． 
 
第２項 「認識的学習に関わる教材」の内容的変遷に関する検討 
次に，「認識的学習に関わる教材」について検討を行う．まず，学習指導要領等をみると，
第 1 期から第 7 期まで，グループで練習を行うことや，互いに協力して練習を行うことに
関する内容は一貫して示されていた．さらに，自己の能力について知ることや，それに基
づいた目標や課題を持つことに関しても各期に共通して示されている内容であった．なお，
1978（昭和 53）年の『小学校指導書 体育編』（文部省，1978）では，「自己の能力に応じ
た目標記録を定め，計画的に練習し，記録の向上を目指す」と自己の能力を記録によって
把握させようとする意図がうかがえる．一方で，1989（平成元）年の『小学校指導書 体
育編』（文部省，1989）では，「技能や目標記録など，自己の能力に適した課題やチームの
課題を定め，計画的に練習し記録の向上を目指す」とされており，上記の 1978（昭和 53）
年とは異なり，ここでは技能と記録の 2つの面から自己の能力を捉えるようになっている．
また，1998（平成 10）年の『中学校学習指導要領解説 保健体育編』（文部省，1998）で
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は，「スピードやピッチ・ストライドの変化等から自己の能力に適した課題を発見できるよ
うに」するとされ，ピッチやストライドの変化といった具体的な技術に基づいて課題の設
定を行う視点が示されている．ただし，その他の時期においては，単に「自己の能力」，「自
己の課題」，「自己の能力に適した課題」などと示されており，能力や課題の把握が記録に
ついてなのか技能についてなのか，あるいはその両方において捉えさせようとしているの
かの判別はできない．しかし，いずれにしても第 1 期より現在にいたるまで，記録や技能
をもとに自己の能力を把握し，課題を設定して学習に取り組むことは継続して重視されて
きたといえる． 
また，自己の能力の把握や課題の設定以外にも，1958（昭和 33）年の『中学校学習指導
要領』（文部省，1958），1959（昭和 34）年の『中学校保健体育指導書』（文部省，1959），
1969（昭和 44）年の『中学校指導書 保健体育編』（文部省，1969a），2008（平成 20）年
の『中学校学習指導要領』（文部科学省，2008a）および『中学校学習指導要領解説 保健
体育編』（文部科学省，2008b）と，主に中学校の学習指導要領等では，走り方やフォーム，
技術のポイントなど，短距離走の技術的な内容に関する理解をしたうえで練習に臨むなど
することが内容として示されている．また，1959（昭和 34）年の『中学校保健体育指導書』
（文部省，1959）では，「写真や図解などを利用して学習意欲を喚起する」，「よい写真やス
ライドなどを利用して，正しい技能を理解させるとともに，陸上競技に対する練習意欲を
高めるように指導する」などと示されており，特に中学校での短距離走の指導では，上述
した自己の能力を把握すること以外にも，短距離走の技術そのものに対する理解に基づい
て練習などに臨むことも重視されてきたといえる． 
その他にも，1960（昭和 35）年の『小学校体育指導書』（文部省，1960）では，「からだ
の傾け方，腕の振り方，スピードの加え方，スタートのしかたなどを研究しあう」，と示さ
れており，1958（昭和 33）年の『中学校学習指導要領』（文部省，1958）には「互に技能
を批判しあう」ことが示されている．また，1959（昭和 34）年の『中学校保健体育指導書』
（文部省，1959）では，「どのようにしたら速く走れるかについて研究し，特にももの引き
揚げ方，腕の振り方，身体の前傾（15～20 度ぐらい）などについて，その要領をじゅうぶ
んに理解して練習する」，「互いにフォームを批判し合ったり，記録を測りあったりして練
習をくふうする」ことが示されている．さらに，1998（平成 10）年の『中学校学習指導要
領解説 保健体育編』（文部省，1998）では，「新体力テストの記録やいろいろなスピード
で走ったときのストライドやピッチ，異なるペースで走ったときのタイムなどのデータを
173 
 
求めたり」することが示されているほか，2008（平成 20）年の『中学校学習指導要領』（文
部科学省，2008a）では，「運動観察」を行うことによって課題を発見することについて示
されている．このように，上述した短距離走の技術に関する理解以外にも，児童・生徒が
お互いの走り方などについての観察や研究，批判を行うといった学習活動に関する記載も
散見される． 
以上のように学習指導要領等においては，技術的課題の理解や，そのための観察，研究，
課題の設定など，児童・生徒に短距離走に関する認識的学習を行わせることについて，第 1
期から一貫して重視されてきたといえる．  
以上を踏まえて，本研究で収集した体育雑誌における短距離走の「グループでの学習・
認識的学習」の内容をみると，これら学習指導要領等に記載された内容に対応した教材と
して，走り方に関する観察や分析，研究，教え合いのほか，視聴覚資料を活用した教材な
どが，第 1 期から第 7 期まで報告されていることが確認できる．また，特に小学校高学年
では第 5 期以降，中学校では第 2 期以降，疾走に関する分析を行う教材が多く取り上げら
れている．なお，こうした疾走に関する分析を行う教材については，先に 1980（昭和 55）
年に出原泰明が考案した「田植えライン」との関連についても触れた．また，こうした「認
識的学習に関わる教材」は，先に挙げた短距離走の指導上の課題である，技術的課題性の
認識の問題にも直接的に関わるものであると考えられる．すなわち，短距離走の技術につ
いての理解に基づき，自己の疾走に関する研究や観察を通して課題を設定しながら，その
課題の達成について実感させることは，児童・生徒の学習意欲を向上させるうえでも重要
であると捉えられてきたものと推察される．すなわち，「認識的学習に関わる教材」は，学
習指導要領等に示された内容との関連や，現実的な児童・生徒の学習意欲の低下の問題に
応えるために，これまで継続的に短距離走の学習指導において活用されてきたものであっ
たと考えられる．また，第 7 期の中学校の学習指導要領等では「運動観察」として，自己
の動きや仲間の動き方を分析する方法が紹介されているほか，岩田（2009）が，第 7 期の
学習指導要領では「できる」に結びつき，学習意欲の源泉となる「わかる」ことが重視さ
れているとしている．このことからも，「認識的学習に関わる教材」は，現在においてもな
お短距離走の学習指導上，重要性が高いといえ，その具体的な教材づくりの方法について
十分に検討されるべきであると考えられる． 
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第３項 「技能的学習に関わる教材」の内容的変遷に関する検討 
 続いて，「技能的学習に関わる教材」について，学習指導要領等では第 1 期及び第 2 期に
おいては局面ごとの走り方に関して，姿勢や腕，脚などのフォームに関する解説を中心に
示されていた．しかし，第 3 期になると，小学校高学年ではフォームに関する解説は若干
簡潔に示されるようになったほか，中学校では「フォームを形式的に扱うのではなく，速
く走るというねらいをじゅうぶんに理解させ，そのための疾走法としての身体の前傾，腕
や足の動作について理解すること」と，形式的なフォームの指導を行わないようにする視
点が明確に示されるようになった．なお，このようにフォームを形式的に扱わないことに
ついては，これ以降第 4 期，第 5 期とも共通して示され，局面ごとのスピードの特性と関
連した技能の内容が示されるようになる．また，小学校高学年においても，第 4 期，第 5
期ではフォームに関する内容に代わり，スタンディングスタートを行うことと，ストライ
ドを広く，ピッチを速くすることが示されるようになる．また，第 6 期になると，小学校
高学年では「合理的で心地よい動きを身に付ける」ことが示され，短距離走についても，
ストライドやピッチについては，それらを変えて走ることとされ，単にストライドを広く，
ピッチを速くすることとした示され方ではなくなった．これは中学校においても同様であ
り，第 6 期では局面ごとのスピードに関する内容だけでなく，スピードやピッチ，ストラ
イドを変化させることに関する内容が示されるようになっている．そして第 7 期では，小
学校高学年において合理的な運動の行い方に関する内容が第 6 期から継続して示されたほ
か，中学校では，効率のよい動きや合理的なフォームが重視され，滑らかな動きや，中間
走へのつなぎを滑らかにして速く走ることが示された．  
以上のように，短距離走の技能に関して，学習指導要領等では，局面ごとのフォームに
ついて詳細に示されていたものが，徐々に形式的なフォームの扱いから離れ，ピッチを速
くストライドを広くすることや，局面ごとのスピードと関連した走り方に関する内容が示
されるようになった．ただし，運動の合理性や効率性に関する内容が示されるようになる
と，ピッチやストライドについては単にピッチを速く，ストライドを広くするのではなく，
自分に合ったピッチやストライドで走ることが示されるようになった．なお，第 7 期の学
習指導要領等では，中学校の第 3 学年において，「合理的なフォーム」に関する内容が示さ
れており，小学校の第 5 学年及び第 6 学年，中学校の第 1 学年及び第 2 学年においても，
第 4 期以降では示されなくなっていた疾走中の上体の動きに関する内容が再び示されるよ
うになっている．この点からは，第 3 期以降に形式的なフォームの指導からは脱却しよう
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とする傾向がみられたものの，昨今では運動の合理性や効率性を踏まえて疾走フォームを
捉えなおそうとする傾向があることが示唆される． 
 以上のように，学習指導要領等においては，短距離走の技能として示される内容に大き
な変化があったことが確認された．そこで本研究において収集された授業実践報告におけ
る教材についてみると，「局面ごとの練習」，「スピードの変化」，「走り方の変化・技術練習」
で報告されている教材に，いずれも目立った内容的変化はみられない．特に「走り方の変
化・技術練習」では，疾走中の姿勢に関する教材や，腕振りの練習のほか，もも上げや，
ピッチやストライドに関すると考えられる大また走や小刻み走，あるいはそれらに用具を
組み合わせたもの（ボールを越えて走ることや，ミニハードル走，マーク走，ラダーなど）
の報告が，小学校高学年の第 4 期，中学校の第 6 期を除いて大多数を占めていることがわ
かる．このように内容的な変化はあまりみられないものの，第 1 期より継続して多くの「技
能的学習に関わる教材」が報告されてきていることが確認できる．しかし，これまで短距
離走の授業において，技能に関する指導は十分に行われてこなかったとする指摘が多くみ
られる（星川，1975；加藤ほか，2000；川本・雉子波，1997；宮﨑・尾縣，2009；尾縣，
2009，2011；山本ほか，2004）ことは，本研究でも度々触れてきた．このように，体育雑
誌における授業実践報告では，短距離走の技能的学習に関する教材は多く報告されている
にも関わらず，先行研究において短距離走の技能を向上させるための指導が不十分であっ
たと指摘されていることには，いくつかの可能性が考えられる．まず 1 つは，本研究で収
集した授業実践報告自体が，各時代における学習指導要領等の要請に対応した内容として
掲載されているものであり，その変遷過程には実際の授業の様子が十分に反映されていな
いと考えられることである．例えば，先に「競走に関わる教材」との関係で挙げたように，
リレーと関連させた短距離走の指導では，実際には短距離走の技能的学習は十分に行われ
ていないとする指摘がある．しかし一方で，例えば，刈谷ら（1985）は 1983（昭和 58）
年に，中四国，九州を対象とした学校体育実技指導者講習会における資料，ならびにその
参加者と高知県の小学校 5，6 年生担当教師とを対象とした調査を実施し，講習会資料と実
際に行われている陸上運動の指導の実態の相違を検証している．その結果，短距離走につ
いては，講習会資料において児童の興味関心や技能差を考慮した学習を重視する一方で，
実際の体育授業では技術的な指導が最も重視されて授業が行われていた実態が明らかにさ
れている．もちろん，本研究でも研究 2-1（第 5 章）で検討してきたように，各時代におい
て学習指導要領等によって重視される内容が異なっていたことから，時代によって技能の
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指導が重視されてきたことも，また実際に十分行われてこなかったこともあると考えられ
る．これは，本研究において収集した授業実践報告について第 4 期の小学校高学年および
中学校，第 6 期の小学校高学年では技能の学習に関わる教材が大幅に減っていたことから
も理解されよう．こうしたことから，これまで実際に体育の授業において，短距離走の技
能的学習の扱いが十分行われていたか否かをここで一概に結論付けることはできない．た
だし，それでもなお短距離走の技能を向上させるための指導が不十分であったとする指摘
が多いことに鑑みると，その要因として，もう 1 つには実際には本研究で収集した授業実
践報告にみられるような技術的な指導は行われていても，それらが十分な成果を上げてこ
なかったことも考えられる． 
 いずれにしても，本節冒頭で挙げた短距離走の指導上の課題である，短距離走自体やそ
の練習が単調であること，また技術的課題性がみえにくいこと，そして個人差が顕在化す
ることによって児童・生徒が意欲を低下させてしまうことについては，その解決の根本に
技能を向上させるための指導の在り方についての検討が不可欠であると考えられる．した
がって，短距離走の技能的学習に関わる教材については，従来報告されてきた多様な教材
も含め，今一度学習指導上の課題を踏まえた教材づくりの方法について精緻に検討を行う
必要があると考えられる． 
 
第４節 短距離走の学習指導上の課題に対する教材づくりに関する検討 
 以上に示してきたように，これまで短距離走の学習指導においては，短距離走自体やそ
の練習が単調であることや，技術的課題性がわかりにくいこと，そして技能の個人差が顕
在化してしまうことによって児童・生徒の意欲が低下することや指導に困難性が伴うこと
が課題であったことが挙げられた．そのうえで，「競走に関わる教材」では，上記の児童・
生徒の意欲低下に，「単元教材」レベルでの工夫として対応してきた過程があることが理解
された．次に，「認識的学習に関わる教材」が，技術的課題性の把握の困難さに対応するう
えで重要な役割を果たしてきており，その具体的な教材づくりの方法について十分に検討
されることの意義は大きいと考えられた．また，「技能的学習に関わる教材」では，学習指
導要領等における内容的変遷に対して，実際に報告されてきた教材の内容は大きく変わる
ことはないものの，短距離走の技能習熟のための教材自体は多く報告されてきたことが確
認された．それにも関わらず，短距離走の技能を向上させるための指導は十分に行われて
いないとする指摘は少なくないことなどから，「技能的学習に関わる教材」については，今
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一度学習指導上の課題を踏まえた教材づくりの方法について精緻に検討を行う必要がある
と考えられた． 
そこで本節では，上記の課題を解消するための短距離走の学習指導について，教材づく
りの視点から検討を進めていく．なお，以下では「競走に関わる教材」の具体例として，「8
秒間走」をはじめとする「タイム走」を，そして「認識的学習に関わる教材」ならびに「技
能的学習に関わる教材」の具体例として「田植えライン」を取り上げながら検討を行うこ
ととする．その理由は，これらの教材が，研究 2-2（第 6 章）において，これまで短距離走
の授業で広く扱われてきたことが確認されただけでなく，「学習者にとって楽しさ・面白さ
を味わわせ，学習意欲を喚起し，総じて学習者から高い評価を受ける授業の創造が可能な
ものと判断される教材」（岩田，2006，p．213）という意味での「典型教材」として評され
る教材である（岩田，2012；釜崎，2007）ためである．すなわち，これらの教材によって
得られる学習成果とその限界性について検討することは，短距離走の学習指導上の課題を
解消するための有益な示唆を与えると考えられる． 
 
第１項 「競走に関わる教材」における課題に対する教材づくりに関する検討 
 「競走に関わる教材」に関して，先に岩田（1999）が，子どもの技能差を前提にした個
人の目標設定を可能にする単元教材レベルでの工夫が，1970 年代以降顕著にみられてきた
としていることを挙げた．そこでまずはこの単元教材レベルでの工夫について整理し，そ
の課題について検討する． 
 岩田（2005）によると，陸上運動・陸上競技のような，記録によって客観的にパフォー
マンスのレベルが明示される個人的運動を扱う領域では，単元教材レベルでの工夫として
スポーツの競争的形態の教授学的改変が極めて重要であるとしている．なお，ここでいう
スポーツの競争的形態の教授学的改変とは，すべての子どもにそれぞれの能力を最大限に
発揮させるために競争のルールに変更を加えることであり（岩田，1993），それは例えば「8
秒間走」にみるように 8 秒間に自身が進むことができた距離の伸びに着目させる方法や，
ハードル走のタイムを自身の 50m 走のタイムにどれだけ近づけることができるかに着目さ
せる方法のように，目標設定上の工夫として理解される．また，こうしたスポーツの競争
的形態の教授学的改変は，「統一と分化の原理」という教授学的原理に則り，個々の子ども
の現時点での技能差を前提に学習の中心的な課題を方向づけながら，個人の目標設定を可
能にするような課題づくりであるとされる（岩田，1993）．この「統一と分化の原理」に則
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った教材づくりとは，個々それぞれに技能差を持った子どもたちに統一的な学習目標を持
たせることによって，スポーツの本質的な面白さや中心的な技術的課題性に学習を方向づ
けながら，それぞれの可能性を最大限に発揮させることができる指導方法上の分化的方策
を同時に追求するものであるとされている（岩田，1993）．つまり「8 秒間走」でいえば，
学習者全員が，8 秒間に進む距離を伸ばすという同一の課題に取り組みながら，そこでの目
標は個々の能力に応じた設定が可能となっており，相対的に疾走能力の劣る子どもにとっ
ても全力で走ることに対して意欲的に取り組むことができるような工夫が施されている．
したがって，決められた距離をただ競走するのみの学習活動においては，技能差が顕在化
することによって学習意欲が低下することが問題であったが，この「統一と分化の原理」
を適用した教材づくりの視点は，こうした問題を解消するうえで極めて重要なものである
といえる．また，学習指導要領等においても，陸上運動・陸上競技領域では個人差に配慮
することの重要性が一貫して示されてきた中にあって，「8 秒間走」をはじめとする「タイ
ム走」が，体育雑誌において多く取り上げられてきたことも納得される．こうしたことか
ら，生涯にわたって運動・スポーツに対する愛好的な態度を育成することを目標とする現
在の体育の授業において，単元教材レベルの工夫として，「統一と分化の原理」を用いた競
争形態の教授学的改変を図ることの有効性は極めて高いと考えられる． 
 しかし，一方で上記の方法的原理に基づいた単元教材レベルでの工夫には限界があるこ
とも指摘されている．それは，この単元教材レベルの工夫は，学習を本質的な面白さや技
術的課題性に方向づけるものではあっても，直接的に運動技術の認識獲得や技能習熟を保
障するものではないという点である（岩田，1993）．したがって，こうした技術認識や技能
習熟を保障するには，異なるレベル，すなわち単元教材に対して下位教材レベルでの工夫
が必要になるとされる（岩田，1993）．この限界性については，例えば「8 秒間走」につい
ても考案者である山本（1978，1982，1988）自身が，8 秒間走は 3，4 時間ほどで得点の
伸びが停滞し始めるため，スタートや腕振りといった技術の指導を行ったり，グループで
の発見的な学習を行ったりする必要があることを述べている．このことから，単元教材レ
ベルでの工夫は，学習を運動の本質的な面白さやその技術的課題性に方向づけていくうえ
では有効であっても，同時に技術認識や技能習得をいかに保障するかという点での検討が
必要不可欠になるといえる．このように，単元教材レベルでの工夫における限界性から，
岩田（1993，2012）は，「個々の子どもの目標設定を可能にするような課題づくりのレベル」
（岩田，1993，p．49）である単元教材を相互に補完しあう教材として，「目標達成に至る
179 
 
過程での方法的，手段的な問題解決を促す認識・技能学習に対応した課題づくりのレベル」
（岩田，1993，p．49）である下位教材によって，知識の獲得や技能の向上を図る階層的な
教材づくりを行うことの重要性を指摘している． 
 そこで次項からは，この「下位教材」レベルでの工夫として，「認識的学習に関わる教材」
と「技能的学習に関わる教材」のそれぞれについて課題を検討していくこととする． 
 
第２項 「認識的学習に関わる教材」における課題に対する教材づくりに関する検討 
 第 1 項において，単元教材レベルでの工夫によって学習を運動の本質的な面白さや技術
的課題性に方向づけながら，下位教材レベルの工夫によって，具体的な技術認識の獲得や
技能習熟を保障していく必要があることを示した．この認識的学習について，岩田（2012）
は，学習指導要領において「知識，思考・判断」が一層重視される中において，学習者の
「思考・判断」を豊かにしていくためには，自身が取り組んでいる運動に対する知識・理
解が重要になることを指摘している．また，こうした認識的学習の典型例として，出原に
よる「スピード曲線」や「田植えライン」が挙げられることを示している． 
 出原（1980）の実践は，50m 走の歩数やスピードの変化に対する発問を投げかけるとこ
ろから短距離走の学習が始まる．そして，生徒自身にスピード曲線を作成させることによ
ってスピードが落ち込む「謎の地点」を，さらに「田植えライン」によって「謎の地点」
で足跡が乱れることを次々に認識させていく．そして，「謎の地点」で足跡が乱れることの
解決法として，腕振りによってリズムを回復させ，最終的にはタイムの短縮に成功させる
という展開過程を経るものであった（出原，1980，1981）． 
 なお，岩田（1988）によると，学習者の認識の対象は，自己の運動がどうなっているか
がわかるという「実態認識」，その運動の技術的課題がわかるという「課題認識」，そして，
その課題を達成するための手段，練習方法がわかるという「方法認識」の 3 つに類別され
るという．また，出原の実践に当てはめた場合，「スピード曲線」は最高スピードを持続さ
せること，すなわち「謎の地点」を克服することという課題の認識を与え，次に展開され
る技術練習へと方向づけるものではあっても，その練習方法の構成に直接的な見通しを提
供する情報にはなりにくいという．そこで，さらに「田植えライン」という教授手段が用
意されることで，スピードの維持のために足跡の乱れを回復させる，という見通しを学習
者に持たせることが可能になるとされる（岩田，1988）．つまり，先の類別に当てはめれば，
「スピード曲線」は「課題認識」に，そして「田植えライン」は「方法認識」に対応する
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ものとして理解することが可能であるとされる（岩田，1988）．また，「スピード曲線」は，
自身の疾走能力をタイム以外の方法によって把握するための実態認識としての役割を持つ
とも考えられよう．さらに，出原の実践では，「田植えライン」によって認識された「謎の
地点」での足跡の乱れに対して，具体的な技術練習として腕振りの練習が結び付けられる
ことで，体系的な短距離走の学習指導過程が構成されているといえる．こうした出原の実
践に対し，西迫（1986）は，技術認識は技能習熟との関係の中で構造的に把握され，体系
化・系統化されなければならず，その意味で出原の実践は，技能習熟の発展のすじ道との
関係の中で，それに随伴して形成される認識を整理し，より高次の認識へと高めていくた
めの技術学習の系統性を追求するものであると評価している． 
 ここで，上記のように評される出原の実践について，技能的学習の体系化・系統化とい
う観点からさらなる検討を試みたい．そこで，まずは短距離走の技術体系とはいかにして
整理されるのかを明らかにし，その中において出原の実践にみる技術認識と技能習熟との
関係について検討していく．短距離走の技術体系について理解するうえでは，植屋ら（1991）
の示す「走タイムに関するバイオメカニクス的な定性的ブロック・ダイアグラム」（植屋ほ
か，1991，p．34）が有効な視座を与えると考えられる（図 7-1）． 
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図 ７-１．植屋ら（1991）における 
「走タイムに関するバイオメカニクス的な定性的ブロックダイアグラム」 
（植屋ほか，1991，p．34） 
 
これは，走タイムが走る距離とその間の平均スピードによって決定し，そして平均スピ
ードは平均ストライドと平均ピッチの積によって決まり，さらにそれらを決定する要因が
細分化され，最終的には身体の各部位の使い方や動かし方まで遡って走タイムに与える影
響が考えられることを示したものである（植屋ほか，1991）．このブロック・ダイアグラム
を参考に考えると，出原の実践では，まず走タイムの向上という課題に対し，「スピード曲
線」によって「謎の地点」を発見させている．さらに，「謎の地点」では「田植えライン」
による足跡の調査でストライドが乱れていることを発見させ，その解決手段として腕振り
によるリズムの回復を練習させるように促していた．つまり，植屋ら（1991）に照らして
みると，出原の実践では，走タイムからスピード，ストライド，腕振りへと，短距離走の
技術体系の中で実態認識や課題認識のための手段が系統的に設けられ，最終的に走タイム
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の向上という目標の達成にいたる合理的な技能の学習へと方向づけられる学習指導過程が
構成されていたと捉えることができる． 
 こうした技術認識と技能習熟の関係性については，出原（1981）も自身の実践を振り返
りながら，以下のように述べている． 
 
彼女たちは個々の細部のフォームについては，腕の振り方，膝やもものあげ方等々に
ついてバラバラの知識として知っている．だが，それらの知識はバラバラで，断片の寄
せ集めにすぎず，個々については取り出すことはできても，体系的に一つのすじ道に並
べかえて取り出すことはできない．そのため一つの問題に対応して既得の知識を動員す
る場合もあくまで生活経験の域を出ないのである．これはすでに述べてきたように「わ
かる」こと＝子どもに認識させる内容が体系化されておらず，かつそのための教材や学
習内容が系統化されていないことが最大の理由であろう． 
（出原，1981，p．47） 
 
以上のように，出原（1981）は，技術認識と技能習熟とを結び付け，体系的な内容を系
統立てて学習させることの重要性を指摘している．このように，技術認識と技能習熟を結
びつけることの意義とその具体的な方法についてここまで出原（1980，1981）の実践をも
とに整理してきたが，ここで出原（1980）の実践において，さらに検討が必要であると考
えられる点が 1 つ指摘できる．それは，「田植えライン」の分析によって見出された「謎の
地点」の克服の方法として示された，腕振りによるリズムの回復という技術練習に関する，
更なる技術認識と技能習熟の関連についてである．出原（1980）による実践では，脚のリ
ズムの乱れに対して，動作焦点のある脚の動きそれ自体を修正するよりも，意識焦点とし
ては腕の動きの修正を図った方がリズムの回復が容易である，との着想があったことが示
されている（出原，1980）．この腕振りによるストライドの乱れの回復という着想自体は，
先に示した植屋ら（1991）のブロック・ダイアグラムの考え方からも理にかなった方法で
あるといえる．しかしながら，この点において指摘できることは，腕振りという技術的な
変数に対し，その実態認識や課題認識，またその修正のための方法認識を持たせる必要性
が想定できることである．すなわち，体系的な技術認識に基づき，系統立てられた学習指
導過程が構成されるならば，腕振りによってストライドのリズムを回復させるにあたり，
自身の腕振りがどのようなもので，どのような腕振りをすべきであるのか，また，腕のど
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こをどのように動かせばよいのかという，さらなる実態認識や課題認識に基づく方法認識
を形成することや，そのための教材を用意することも可能であるということである．この
点については，例えば，植屋ら（1991）によるブロック・ダイアグラムでも，腕振りをさ
らに細かな要素に分けて捉えることが可能であることが示されていることからも理解され
よう．また，本研究において，研究 1-1（第 1 章）で作成した疾走動作の観察的動作評価法
においても，上肢の動作は，肘の引き出しや肘の曲げ伸ばし，また腕振りの方向の 3 つの
項目に細分化でき，それぞれが疾走速度と有意な相関関係にあることを示した．なお，出
原（1981）によると，腕振りの練習方法については，生徒たちに自ら追求させる方法をと
ったことが報告されている．もちろん，ある学習課題について，その学習の方法は様々想
定されるものであり，出原（1981）にみられるように，生徒に課題の解決過程を委ねる方
法も 1 つの手段として妥当なものであるといえる．しかし，岩田（1996）は，学習対象と
なる運動についての技術認識の通路が開かれていなければ，課題を解決するための練習方
法などの選択的行為は実質的に可能にならないのではないか，との指摘をしている．した
がって，技術認識と技能習熟の関連づけの重要性に鑑みたときに，出原（1980，1981）の
実践には，さらなる検討の余地が残されているという点をここでは指摘しておきたい．な
お，この点については後述する「技能的学習に関わる教材」との関連からもさらに検討を
加えることとする． 
以上，ここまで短距離走の学習指導において，階層的な教材づくりを行う重要性に鑑み
て，まずは「認識的学習に関わる教材」の意義について，出原の「田植えライン」の実践
を例に整理してきた．そこでは，運動の「実態認識」，「課題認識」，「方法認識」が短距離
走の技術体系の中において相互に関連しながら，系統的に技術認識と技能習熟が図られる
べきであることが理解された．このことから，本研究において，短距離走の実践報告から
「認識的学習に関わる教材」として，児童・生徒によるストライドやピッチ，スピードな
どの分析や，走り方に関する観察，研究などが従来より多く行われてきたことが明らかに
なったことに一定の意義を見出すことはできる．しかし，実際にはこれら「認識的学習に
関わる教材」が，技能的学習と関連づけられて扱われてきたのか否かが最も重要であり，
本研究において短距離走の学習指導を検討するうえでも重要な課題になるといえる．また，
例えば出原（1980，1981）の実践においても，短距離走の技術体系に鑑みた場合，技術認
識と技能習熟という点において更なる検討の余地があることを指摘した．この点について
も次項では技能習熟のための学習との関連からさらに検討を行っていく． 
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第３項 「技能的学習に関わる教材」における課題に対する教材づくりに関する検討 
 第 2 項までに「競争に関わる教材」を単元教材と捉え，そこでの目標達成に向けた認識
的学習に対応した下位教材レベルとして「認識的学習に関わる教材」を短距離走の技術体
系を踏まえて検討することの重要性を示した．そこで第 3 項では，先の「認識的学習に関
わる教材」とも関連させ，技能的学習に関する下位教材レベルでの工夫について検討する． 
 短距離走の技能的学習においては，技術的課題性がみえにくく，そのために児童・生徒
の学習意欲が低下しやすいという問題を抱えていることは先に触れた通りである．この技
術的課題性のみえにくさは，短距離走が既に習得している動きの達成の度合いを高めてい
くものであること（岩田，1999）や，達成水準を問わなければ誰にでもできる運動である
こと（尾縣，2011）という特性を有する運動であることに起因していると考えられる．な
お，走運動は両足が地面を離れ，身体が空中を跳んでいる時間があり，かつ両足がともに
地面に接している時間がないことが運動の成立条件となり（中村ほか，2003），最も初歩的
な走運動は 2 歳ごろまでに習得されることが明らかにされている（加藤ほか，2009；宮丸・
加藤，1996；中村ほか，2003）．すなわち，走運動の最も重要な運動課題は両足が地面に接
している時間がなく，空中局面を有することであり，それ自体は既に 2 歳ごろまでに達成
されるという意味で，誰にでもできる運動であると理解される．したがって，例えば本研
究において研究 1-1（第 1 章）で作成した疾走動作の観察的動作評価法において，合理的な
動作であるとして採用された上肢や下肢動作は，ある項目が C 評価となっても，疾走動作
自体の全体性が崩れる，すなわち走運動が成立しなくなるものではない．このように，短
距離走では，ある技術ができたかできないかではなく，どの程度の水準でできているかが
問題になるのであり，その意味で運動の課題性がみえにくいという課題を抱えているとい
える． 
 ここで，上記の問題に対して先述した短距離走の指導における技術認識と技能習熟との
関連から検討を加えていく．先に，出原（1980，1981）の実践では腕振りによるリズムの
回復によって「謎の地点」でのスピードの落ち込みを克服する学習活動が位置づけられて
いるものの，その腕振りの練習において，生徒たちに自身の腕振りに対する実態認識や課
題認識，そして課題の解決のための方法認識を持たせることや，それを支える技能的学習
に関わる教材を用意する必要性が想定できることを取り上げた．すなわち，自身の腕振り
が，どの程度の水準でできており，より合理的な腕振りへと修正するためには何を課題と
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して，どのような練習を行えばよいのかについて，正しく認識させるための方法や，また
その習得を可能にする教材についても検討される余地があることを指摘した．また，本研
究においてこのように短距離走の技術体系を細分化し，技術認識と関連付けた技能習熟の
ための教材を用意する必要性を指摘するのはもう 1 つの理由がある．それは，運動の学習
において，特に初心者は自分で自分の動きを感じとることが困難であり，本人が意識して
いる動きと実際の体の動きとがズレていることが多いとされているためである（杉原，
2008）．また，短距離走の場合には特に，太田・有川（2001）が，競技者の主観的な動作の
意識と，客観的に観察される動作とにズレが生じる場合があることを報告しているほか，
藤井ら（1996）も疾走中のある局面の下肢動作を変容させようと指示した結果，異なる局
面の下肢動作の変容が現れたことを報告している．つまり，例えば走のリズムを回復させ
るために腕振りが重要であることが認識され，その方法として腕を速く振ることやリズム
よく振ること，あるいは大きく振ることなどを目指しても，その意識と実際に表出する動
きとの間に齟齬が生じる可能性があることが考えられる．このことから，短距離走の技能
的学習において，ある動作の習得をさせるにあたっては，その動作が自身の意識と合致し，
より合理的に行われているかどうかに関する実態認識を可能にする工夫を施すことが重要
になると考えられる． 
例えば，工藤（2002）は，運動技能の修正において生じる主観的な動作と客観的な動作
との齟齬を解消するための方法として，運動課題を提示することによって，その運動課題
を解決する動きが自然に誘発されるようにすることを示している．また，運動学習におい
ては，身体の動きそのものに注意を向けるよりも，身体の動きによって生じた環境の変化
に注意を向けた方が，学習効果が高いことが示されている（工藤，2002）．ここで，運動課
題の創出や注意の対象の工夫によって効果的に運動技能の修正を図るための方法について，
教材づくりとの関連から，教具の果たす役割について検討したい．岩田（1994）によると，
教具とは「学習内容を媒介する教材の有効性を高めるための手段となる物体化された構成
要素であり，合理的な認識・運動学習を促進させる補助的・物的な場や条件の構成に関わ
っている」（岩田，1994，p．33）とされる．また，その機能については以下の 7 点がある
とされる． 
 
①運動の習得を容易にする（課題の困難度を緩和する） 
②運動の課題性を意識させ，方向づける（運動の目標や目安を明確にする） 
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③運動に制限を加える（空間・方向・位置などを条件づける） 
④運動のできばえにフィードバックを与える（結果の判断を与える） 
⑤運動の原理や概念を直観的・視覚的に提示する（知的理解を促し，イメージを与える） 
⑥運動課題に対する心理的不安を取り除き，安全性を確保する 
⑦運動の学習機会を増大させ，効率を高める 
（岩田，2012，p．33） 
 
 このうち，②から⑤に示された教具の機能は，ここまで問題として挙げてきた，短距離
走の技能的学習における動作に関する認識的な課題や，表出する動作と主観的な意識との
齟齬の問題に対して，有効な解決策を提示することが示唆される．例えば，木越ら（2012）
は，疾走動作として合理的であると考えられる遊脚の膝関節を屈曲させながら引き出す動
作を小学 6 年生に習得させるにあたり，正しくその動作が行われた場合に音によってフィ
ードバックが得られる教具を開発し，その有効性について実証している．この木越ら（2012）
の教具づくりの工夫の有効性については，運動学習においては身体の動きによって生じた
環境の変化に注意を向けた方が学習効果が高いとされた工藤（2002）の指摘からも納得さ
れる．したがって，木越ら（2012）による教具づくりの工夫は，遊脚の膝関節を屈曲させ
るという課題を認識させ，さらに取り付けた教具の音を鳴らすという，課題解決のための
方法認識を持たせるものであったことが理解される．また，運動の実態認識という観点か
らも，膝関節の屈曲のできばえの成否を，教具によるフィードバックによって学習者に認
識させることを可能にする点で，短距離走の学習指導上の問題である技術的課題性の把握
の困難性をも解消したものであったといえる．こうしたことから，木越ら（2012）の実践
は，教具づくりの工夫によって課題認識や方法認識を学習者に与え，技能習熟を図ること
が可能であることを示した点で，有益な示唆を与えるものであると考えられる．すなわち，
従来多く報告されてきた短距離走の技能的学習に関わる教材についても，教具の工夫など
によって，課題認識や実態認識に基づく方法認識を学習者に与え，技能習熟における学習
成果を高めるという観点から，教材づくりの方法を検討することが有効であると考えられ
る．また同時に，先の「認識的学習に関わる教材」での検討内容とも関連して，短距離走
の技術体系を細分化して捉え，それぞれの技術的要素に対応した技能的学習に関わる教材
を，技術認識と関連づけて検討し，系統的な学習指導過程を構成することが重要であると
考えられる． 
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第５節 本章のまとめ 
 以上，本章（研究 2-3）では，まず実際的な短距離走の学習指導について検討していくに
あたり，研究 2-2（第 6 章）での教材の大分類にもとづき，「技能的学習に関わる教材」，「認
識的学習に関わる」，「競走に関わる教材」の 3 つについて，その内容的変遷について検討
した． 
なお，短距離走の学習指導においては，陸上運動・陸上競技領域の運動が一見単純に思
えるものであることや，技術的課題性がみえにくいこと，さらに個々の児童・生徒がもと
もと持っている技能差が顕著に表れるため，児童・生徒の意欲が低下しやすいことがこれ
まで問題視されてきた．そして，こうした児童・生徒の意欲低下の問題に対して，「競走に
関わる教材」や「認識的学習に関わる教材」では，学習指導要領等における短距離走に関
する内容の変遷にも応じて，教材自体も内容的に変化してきたことが示唆された．一方，「技
能的学習に関わる教材」については，学習指導要領等において技能の内容は大きく変化し
ているにも関わらず，扱われる教材自体に大きな変化はみられなかったことを示した． 
そこで，こうした「競走に関わる教材」や「認識的学習に関わる教材」，「技能的学習に
関わる教材」が，これまでの短距離走の学習指導において果たしてきた役割や課題を踏ま
え，第 3 節からは短距離走の学習指導について主に教材づくりの観点から検討してきた． 
その結果として，まずは単元教材レベルでの工夫として，「統一と分化の原理」を応用し
た「競走に関わる教材」によって，学習を運動の本質的な面白さや技術的課題性に方向づ
けながら，階層的な教材づくりを行う必要があることが示された．また，階層的な教材づ
くりを行ううえでは，下位教材として，「認識的学習に関わる教材」，および「技能的学習
に関わる教材」を，細分化して捉えた短距離走の技術体系の中で密接に関連付けながら，
系統的な学習指導過程を構成する必要があると考えられた．  
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第８章 第 2 部の総括 
 本研究では第 1 部において，児童・生徒の疾走能力の横断的分析・縦断的分析を行った
結果，相対的に疾走能力が低い児童・生徒の技能は低いままで停滞する可能性が高いと考
えられたことから，体育授業における短距離走の学習指導について検討することの重要性
を指摘した．この結果を受け，第 2 部では，特に研究 1-3（第 3 章）において，疾走能力が
経年的に向上しないことが明らかとなった小学校高学年および中学生の短距離走の学習指
導について具体的に検討していくこととした． 
 そこで，研究 2-1（第 5 章）では，まず現在求められている短距離走の具体的な学習指導
について検討するうえでの手がかりとするため，1947（昭和 22）年から 2008（平成 20）
年までの学習指導要領等における小学校高学年および中学校の短距離走に関する内容の変
遷について検討することとした．その結果，学習指導要領等における小学校高学年および
中学校における短距離走に関する内容は，学習指導要領全体の目標の変遷に応じて，ある
いは陸上運動，陸上競技領域の中において前期の内容を発展的に改めながら，内容が変化
してきた過程が確認された． 
ただし，学習指導要領は各時代における学習指導の指針を示してきたものであり，実際
の指導の計画や方法については各学校や教師の工夫に委ねられるものである．そこで研究
2-2（第 6 章）では，各時代において行われてきた体育の授業実践が報告されている体育雑
誌の論稿を対象に，短距離走の授業実践報告にみられる教材の変遷について，学習指導要
領等との対応関係から検討していくこととした．なお，検討にあたっては，体育雑誌 2 誌
（『学校体育』，『体育科教育』）から，本研究の対象である小学校高学年および中学生を対
象とした短距離走の授業実践報告に関する 128 編の論稿を収集し，これらの論稿から，児
童・生徒が授業内において取り組む教材をすべて抽出した．また，これらの教材を内容の
まとまりによって 7 つのカテゴリー（「競走・疾走」，「工夫した競走」，「スピードの変化」，
「走り方の変化・技術練習」，「局面ごとの練習」，「グループでの学習・認識的学習」，「体
力の向上」）に分類し，その変遷過程について検討を行った．その結果，これらの教材は，
概ね学習指導要領等に示された短距離走に関する内容の変遷と対応して量的な変遷過程を
経てきたことが明らかとなった．また，学習指導要領等において個人の技能差に配慮する
ことが重視されていたことなどを受けて，具体的に競走の行い方を工夫するなどした教材
が生み出されてきたことや，認識的な内容の学習が重視されるようになる中で，短距離走
に関する分析を行う教材などが報告されるようになるなど，学習指導要領等の変遷に応じ
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て教材が内容的にも変遷してきたことがうかがえた． 
こうした結果を受けて，研究 2-3（第 7 章）では，研究 2-2（第 6 章）で示した教材の大
分類にもとづき，「技能的学習に関わる教材」，「認識的学習に関わる教材」，「競走に関わる
教材」の 3 つのカテゴリーについて，より具体的に短距離走の教材の内容的変遷について
検討することとした．また，そのうえで短距離走の学習指導に関する課題を検討し，抽出
された課題をもとに，主に教材づくりの観点から短距離走の学習指導に関する検討を行う
こととした．その結果，「競走に関わる教材」や「認識的学習に関わる教材」では，学習指
導要領等における短距離走に関する内容の変遷や，具体的に短距離走の学習指導において
児童・生徒の意欲が低下しやすいとされてきた問題に応じて，教材が内容的に変化してき
たことが示唆された．一方，「技能的学習に関わる教材」については，学習指導要領等にお
いて技能の内容は大きく変化しているにも関わらず，扱われる教材自体に大きな変化はみ
られなかったことを示した．そこで，これらの教材が，これまでの短距離走の学習指導に
おいて果たしてきた役割や課題を踏まえ，短距離走の学習指導について主に教材づくりの
観点から検討を行った．その結果として，まずは単元教材レベルでの工夫として，「統一と
分化の原理」を応用した「競走に関わる教材」によって，学習を運動の本質的な面白さや
技術的課題性に方向づけながら，階層的な教材づくりを行う必要があることが示された．
また，階層的な教材づくりを行ううえでは，下位教材として，「認識的学習に関わる教材」，
および「技能的学習に関わる教材」を，細分化して捉えた短距離走の技術体系の中で密接
に関連付けながら，系統的な学習指導過程を構成する必要があると考えられた． 
以上にまとめてきたように，第 2 部では，学習指導要領等や，体育雑誌から抽出した短
距離走の教材の変遷過程を手がかりとしながら，これまでの短距離走の学習指導上の課題
と，それを解決するための教材づくりの方法について検討を行った．本研究でも度々取り
上げているように，短距離走の授業は技術的課題性がみえにくいことや，個人の技能差が
顕在化しやすいことなどによって児童・生徒の意欲を低下させるばかりか，嫌われる傾向
にさえあることは，生涯にわたってスポーツに親しむことを重視する今日の体育の目標に
鑑みて大きな課題を抱えてきたといえる．しかし，第 2 部で行った検討からは，学習指導
要領等の内容や，実際に体育の授業で実施されてきたと考えられる教材はこうした課題に
対応しようとしてきた過程が見出された．ただし，技能的学習についてはその具体的な教
材づくりの方法について，十分に検討の余地があることも同時に指摘した． 
以上のように，これらの検討結果は，生涯スポーツを指向する現在の体育の目標下にお
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いて，具体的に小学校高学年および中学校の体育授業における短距離走の学習指導につい
て検討するうえで，有益な示唆を与えうるであろう． 
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第 3 部 
 
体育授業における 
児童・生徒の疾走能力向上のための 
短距離走の学習指導の有効性の検証 
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第９章 D 小学校における 6 年生を対象とした短距離走の学習指導の有効性の検証 
 
第１節 研究の課題 
 本研究においては，第 1 部で行った小学校高学年児童および中学生の疾走能力の横断的
分析（研究 1-2：第 2 章）および縦断的分析（研究 1-3：第 3 章）により，児童・生徒の疾
走能力には個人差があり，経年的に疾走速度は向上しても短距離走の合理的な疾走動作は
身につかないことを明らかにした．したがって，技能を高めるための指導を行わない限り
においては，相対的に疾走能力の低い児童・生徒の技能は低いままで停滞してしまう可能
性が高いことを指摘した．また，こうした技能の低さは，運動やスポーツに対する意欲を
低下させ，ますます運動が苦手で嫌いになっていく悪循環に陥る可能性が高いと考えられ
ることは序章で示した通りである．なお，現行（2008 年改訂）の学習指導要領においても，
生涯にわたって運動に対する愛好的な態度を形成することが重視されていることに鑑みる
と，体育の授業において特に相対的に疾走能力の低い児童・生徒の技能の向上を図ること
の意義は大きいといえる．また，研究 2-3（第 7 章）で行った検討より，体育における短距
離走の学習指導では，単元教材レベルでの工夫によって学習を適切に方向づけながら，細
分化された短距離走の技術体系の中で技術認識と技能習熟を関連付け，下位教材によって
系統的な学習指導過程を構成することが重要であると考えられることを示した． 
 なお，短距離走の技術体系については，本研究において研究 1-1（第 1 章）で疾走動作の
観察的動作評価法を作成するに当たって検討を行っている．そこでは，上肢について「肘
の引き出し」，「肘の曲げ伸ばし」，「腕振りの方向」の 3 項目，下肢について「下肢動作の
大きさ」，「挟み込み動作のタイミング」，「接地の部位」の 3 項目が，児童の疾走速度と有
意な相関関係にあることを明らかにした．また，現行（2008 年改訂）の学習指導要領では，
小学校高学年以降の陸上運動領域において，合理的な運動の行い方を重視することが示さ
れている．したがって，上記の疾走動作を習得させることによって疾走速度やタイムを向
上させることを技能的学習の中核とし，それを可能にする教材群や単元全体の学習指導過
程を検討することが重要になるといえる． 
 そこで本章（研究 3-1）では，小学校 6 年生を対象に，陸上運動の短距離走の授業におい
て，児童の疾走能力を向上させるための学習指導について検討し，その有効性を実証する
ことを課題とした． 
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第２節 研究の方法 
第１項 対象 
 東京都の公立 D 小学校にて 6 年生児童 34 名（男子 20 名，女子 14 名）を対象に，事前
および事後測定を含む 8 時間単元の短距離走の授業を実施した．授業は，2014（平成 26）
年 9 月 2 日から 2014（平成 26）年 9 月 20 日にかけて行われた．また，授業の実施者は教
師歴 16 年で，陸上競技の指導経験のない男性教師であった．なお，研究の実施については
事前に D 小学校の学校長，および対象となる全児童の保護者に対して十分な説明をしたう
えで，同意を得て行った． 
 
第２項 学習課題の設定 
 体育の授業を対象に，高学年の児童の疾走能力の向上を試みた先行研究として，陳ら
（2013），加藤ら（2000），木越ら（2012）が挙げられる．これらの先行研究のうち，陳ら
（2013）と加藤ら（2000）では，短距離走のスタート局面とその後の疾走局面のそれぞれ
についての技能的学習を取り入れた 5 時間ないし 6 時間単元の体育授業を実施し，授業後
に 50m 走タイムや疾走速度の向上が認められたことを報告している．また，こうした結果
から，加藤ら（2000）は，短距離走の授業で疾走能力を向上させるためには，スタートダ
ッシュによる加速局面とゴール付近の速度維持局面の練習を主体とすることが有効である
としている．さらに，陳ら（2013）においても，小学校高学年の短距離走の授業では，ス
タート局面の指導が重要であるとしているほか，その後の疾走局面においては脚の動かし
方に関する指導を行わなくても，姿勢や腕の振り方に関する指導を行うことで児童の疾走
能力を向上させることができるとの見解を示している．一方，木越ら（2012）では，高学
年の児童に合理的な疾走動作を習得させるために遊脚の動作改善を図る補助具を開発し，
その補助具を用いた3時間単元の体育授業を実施している．なお，3時間扱いの単元のうち，
補助具を用いた練習が行われたのは 1 時間のみであったことが示されているが，この練習
結果として中間疾走局面（30m～40m）の疾走速度や 50m 走タイムが向上したことが報告
されている．また，本研究においても，研究 1-2（第 2 章）および研究 1-3（第 3 章）で行
った小学生児童および中学生の疾走能力の分析結果より，小学校高学年や中学生では下肢
動作に比べて上肢動作が疾走速度に与える影響は比較的小さいと考えられることを示した．
したがって，陳ら（2013）や加藤ら（2000）では，スタートの動作や腕振りを改善させる
ことが高学年の短距離走の授業において児童の疾走能力を向上させるうえで有効であると
198 
 
の見解が示されていたが，木越ら（2012）の報告や，本研究でこれまで得られた結果を踏
まえると，スタート局面の動作改善を抜きにしても，中間疾走局面における下肢動作の改
善を中心とした短距離走の授業によって児童の疾走能力を向上させることは十分に可能で
あると考えられる． 
したがって，研究 3-1 では児童に合理的な下肢動作を習得させることを技能的学習の中心
的な課題として，教材や単元全体の学習指導過程の検討を行うこととした．ただし，短距
離走では地面からの力を逃さないための姿勢として，頭・肩・胴・腰が一直線になる姿勢
をつくることが合理的な疾走動作の重要な要素として示されることが多い（Collier，2002；
原田，2013；Jones et al．，2009；河野，2009）．このことから，研究 3-1 では合理的な下
肢動作を習得するうえでの基礎的な技術として，地面からの力を逃さない姿勢を作ること
も学習課題として設定することとした． 
 
第３項 単元教材および下位教材の検討 
上述のように，研究 3-1 では高い疾走速度を獲得するための下肢動作を習得させること，
またそのために，地面からの力を逃がさない姿勢を作ることを学習課題として教材や単元
全体の学習指導過程の検討を行うこととした．ここで，研究 2-3（第 7 章）での教材づくり
の検討過程を踏まえ，まずは設定した技能的課題について体系的に整理すると，地面から
の力を逃さないための姿勢を作ることを基礎とし，そのうえで遊脚の膝を小さくたたみな
がら脚を大きく引き出し，身体の真下方向へ積極的に振り戻すことによって地面からの大
きな力が得られ，大きなストライドの獲得につながると考えられる．また，同時に素早い
脚の挟み込み動作によって高いピッチが獲得され，高い疾走速度が得られるものと考えら
れる． 
そこで，まずは以上に示した高い疾走速度を獲得するための合理的な疾走動作を習得可
能にするため，単元の学習指導過程における下位教材の検討を行っていく．研究 2-3（第 7
章）で示したとおり，下位教材の作成にあたっては，学習者の主観的な動作の意識と実際
に表出する動作との間に齟齬が生じる可能性を踏まえて，運動課題を与える教具によって
齟齬を解消する工夫が重要であると考えられた．また，技能の習熟を図るうえでは運動に
対する実態認識，課題認識，そして方法認識を関連付けることが重要であることを示した．
これらの点を踏まえて，以下では作成した教材の目的や行い方等について示していく． 
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1) ボールを用いた学習内容の理解（図 9-1） 
 「ボールを用いた学習内容の理解」は，上述した短距離走の体系的な技術を児童に理解
させることによって短距離走に関する課題認識を与え，単元全体の学習の見通しを持たせ
ることを目的とした． 
 ここではまず，図 9-1 に示したものを資料として児童に提示することとした．また，同じ
規格のボールではあるが，一方は空気が十分に入っているもの，もう一方は空気を抜いた
ものを用意したうえで，児童に対し，「2 つのボールを同じ高さから落とした時に，どちら
が高く弾むか？」という内容の発問を行うこととした．また，実際に演示を行うことで，
空気が十分に入っているボールの方が高く弾むことに気付かせ，地面からの反発を逃がさ
ない姿勢の重要性を理解させることとした．さらに，ボールに十分に空気が入っていれば，
前方へ投げ出されたボールは地面からの反発力によって弾みながら進んでいくこと，また，
投げ出す力が大きければ，より大きく弾みながら速く前方へ進んでいくことを演示するこ
ととした．こうした発問や演示によって，地面からの反発力を逃がさない姿勢づくりの重
要性と，その力によって大きなストライドが得られ，前方へ速く進んでいくことができる
ようになることについて児童に理解させるようにした． 
 
 
図 ９-１．「ボールを用いた学習内容の理解」に用いた説明図 
 
2) やじろべえ（図 9-2） 
 「やじろべえ」は，上記「ボールによる学習内容の理解」によって理解を促した，地面
からの力を逃がさないための姿勢をつくるための教材として設定した．ここでは，3 人組の
中心の児童に対し，前後の児童に身をゆだね，自ら動かずとも身体が振り子のように前後
歩き（転がる）
走り（はずむ） より速い走り（強くはずむ）
軸ができていない
（空気が入っていなく、はずまない）
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に振られるようにすることを運動課題として提示した．この課題を達成するためには，前
後に身体が振られる際に必然的に腰で身体が曲がらないように姿勢を保たなければならな
くなる．したがって，自然に頭・肩・胴・腰が一直線になる姿勢をつくることが可能にな
ると同時に，その姿勢のまま身体を前傾させる感覚の理解も促すことができると考えた．
なお，「やじろべえ」については，教具の使用はしないものの，上記の姿勢を作ることがで
きているか否かについて前後の児童からフィードバックを与えるようにした． 
 
 
図 ９-２．「やじろべえ」の行い方 
 
3) スティックジャンプ（両足）（図 9-3） 
 「スティックジャンプ（両足）」では，上記「やじろべえ」で習得した姿勢によって地面
から大きな力を得て身体を弾ませ，後に大きなストライドで走るために長い滞空時間を獲
得できるようにすることを目的とした．ここでは，体操棒（EVERNEW 社製）と円形のフ
ラットマーカー（molten 社製：マーカーパッド）を教具として使用し，体操棒を頭上に持
ちながら，フラットマーカーを拇指球で踏むことを運動課題として提示することとした．
これにより，頭・肩・胴・腰が一直線になる姿勢が自然に作られ，その状態で身体の下で
接地して地面からの反発を得ることが可能になると考えた．なお，ここでも「やじろべえ」
と同様に，他の児童から姿勢についてのフィードバックを与えるようにし，自身の姿勢に
対する実態認識が可能になるようにした． 
 
① 最初の準備
AB C AB C AB C
② BがAを受けとめ押し返す ③ CがAを受けとめ押し返す
④ ②と③を繰りかえす
3人組（A・B・C）になり，AがBに向かって姿勢をまっす
ぐ保ったまま倒れるようにし，BはAの身体を受け止めたらC
の方へ押し返すようにし，これを数回繰り返す．
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図 ９-３．「スティックジャンプ（両足）」の行い方 
 
4) スティックジャンプ（片足）（図 9-4） 
 「スティックジャンプ（片足）」では，「スティックジャンプ（両足）」と同様に，体操棒
と円形のフラットマーカーを使用し，体操棒を頭上に持ったうえで 2 枚ずつ交互に置いた
フラットマーカーを片足で踏みながら進むことを運動課題として提示することにより，両
足でフラットマーカーを踏む場合よりも，実際の疾走動作に類似した動作を誘発すること
ができるようにした．さらに，教具は使用しないものの，片足でフラットマーカーを踏む
と同時に，遊脚の膝と支持脚で大きな三角形を作ることも運動課題として提示することで，
身体の下で接地すると同時に遊脚の膝を大きくかつ素早く引き出すことが可能になるよう
にした．なお，この遊脚の引き出しについても，大きな三角形ができているか否かについ
て，他の児童からフィードバックを与えるようにした． 
 
マーカーを踏んではずみながら前へ進む
体操棒
フラットマーカー
体操棒を頭上に持ち，足元に置いたフラットマーカーを拇指球
で踏みつけ，はずむようにして少しずつ前方へ進む．
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図 ９-４．「スティックジャンプ（片足）」の行い方 
 
5) スティックダッシュ（図 9-5） 
 「スティックダッシュ」では，「やじろべえ」「スティックジャンプ」で習得した姿勢を
全体的な疾走動作として統合していくことを目的とし，体操棒を頭上に持ったまま走るこ
とで，頭・肩・胴・腰が一直線になる姿勢のまま疾走できるようになることを意図した．
なお，「スティックダッシュ」についても，他の児童から走る姿勢についてのフィードバッ
クを与えることとした． 
 
片足2回ずつマーカーを踏んではずみながら前へ進む
※接地と同時に遊脚の膝と支持脚で
大きな三角形をつくる
フラットマーカーを2枚ずつ交互に並べ，2歩ずつ素早く脚を入
れ替えながらマーカーを拇指球で踏みつけるようにして前方へ
進む．
この際，1歩目が接地した瞬間に遊脚の膝と支持脚で大きな三角
形を作ることを意識する．
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図 ９-５．「スティックダッシュ」の行い方 
 
6) 踏むマーク走（図 9-6） 
「踏むマーク走」では，「スティックジャンプ」によって習得した，身体の真下で接地し
て地面からの反発を得ることを疾走動作として統合していくことを目的とした．なお，教
具として板状のフラットマーカー（TOEI LIGHT 社製：アジリティーフラットバー）を使
用し，これを踏むことを運動課題として提示することで，身体の真下方向へ脚を積極的に
振り戻して接地ができるようになると考えた． 
 
 
図 ９-６．「踏むマーク走」の行い方 
頭上に体操棒を持った状態で，身体を軽く前傾させながら
全力の6割程度のスピードで30mほど走る
走路に150cm間隔で板状のマーカーを置き，置いたマーカーを踏
みつけるように走る
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7) 越えるマーク走（図 9-7） 
「越えるマーク走」では，「スティックジャンプ（片足）」で習得した，遊脚を素早くか
つ大きく引き出すことを実際の疾走動作として統合していくことを目的とした．ここでは，
ホームセンター等で購入することができる三角形のコーナーガードを教具として使用し，
走りながらコーナーガードを越えることを運動課題として提示することで，意図した動作
が誘発されるようにした．なお，ここではある程度の高さのある障害物を越えることを重
視したが，例えば一般的なミニハードルを用いる場合では，仮にミニハードルを踏みつけ
てしまった場合に，怪我をする可能性が想定されることから，三角形のコーナーガードを
使用することとした．コーナーガードであれば，高さはおよそ 3cm であり，フラットマー
カーに比べてある程度の高さは確保でき，かつ踏みつけても怪我をする可能性は極めて低
いと考えられる．また，遊脚の膝の引き付けが弱い場合にはコーナーガードを蹴ってしま
うことになるため，これにより自身がしっかり遊脚の膝を引き付けていることができてい
るか否かを児童が認識できるようになると考えた． 
 
 
図 ９-７．「越えるマーク走」の行い方 
 
8) 踏んで越えるマーク走（図 9-8） 
「踏んで越えるマーク走」では，上記 2 つのマーク走の条件を組み合わせ，身体の真下
での接地と同時に遊脚を素早くかつ大きく引き出すことを，全体的な疾走動作として統合
走路に150cm間隔でコーナーガードを置き，コーナーガードを越
えるように脚を引き出して走る
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していくことを目的とした．ここでは，上述の板状のフラットマーカーとコーナーガード
を教具として使用し，フラットマーカーを踏むと同時にコーナーガードを越えることを運
動課題として提示することで，身体の真下方向に積極的に脚を振り戻して接地すると同時
に，素早く遊脚の膝を大きく引き出すことができるようになると考えた．なお，上記の 6)
～8)のマーク走では，フラットマーカーやコーナーガードの設置間隔をすべて 150cm に統
一した．これは，小学 6 年生の平均ストライドが 150cm～160cm 前後であるとされている
（有川ほか，2009a，2009b；宮丸，1991）ことを参考に決定したものであった． 
 
 
図 ９-８．「踏んで越えるマーク走」の行い方 
 
9) 動きの観察 
 「動きの観察」では，児童全員に事前測定時に撮影した映像から作成した疾走動作の連
続写真を配布し，自身の疾走動作に関する実態認識や課題認識を持たせ，続く「チーム練
習」において問題解決のための練習に臨むうえでの資料として活用させることとした． 
 
10) チーム練習 
「チーム練習」は，上記「動きの観察」と関連付けて行うこととし，自身の疾走動作を
より改善していくことができるようにすることを目的とした．なお，児童には疾走動作の
改善点の発見や練習方法の参考として，「走り方のポイント」，「腕振りのポイント」，教材
ごとのポイント（やじろべえ・スティックジャンプ・マーク走），そして練習方法を選択す
るためのフローチャート（図 9-9）を掲載した学習カードを提示することとした．腕振りに
板状マーカーとコーナーガードを交互に置き，板状マーカーを踏むと同
時にコーナーガードを越えるようにして走る
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ついては，単元全体で習得させるべき技能的課題には設定しなかったものの，児童自身が
疾走動作を観察する中で，腕振りに関する課題を改善点として挙げることを想定して，学
習カードに掲載することとした．なお，これらの問題解決学習にあたっては，チーム単位
で学習を行うこととした．これは，後述する短距離走をゲーム化した単元教材とも関連し
て，仲間同士での教え合いを促して学習意欲を持たせることを意図したと同時に，疾走動
作について，チーム内の他の児童からフィードバックを得ることができるようにすること
を意図したためである． 
 
 
図 ９-９．「チーム練習」に使用した問題解決のためのフローチャート 
 
 以上に示した，認識的学習や技能的学習に関わる下位教材に加え，全ての児童に全力で
走ることの楽しさや喜びを味わわせ，かつ認識的，技能的学習の必要性へと学習を方向づ
けるために，単元教材として，「スティックダッシュゲーム」（図 9-10）と「チームでタイ
ムトライアル」（図 9-11）を作成した．ここでは，研究 2-3（第 7 章）で取り上げた「統一
姿勢が
まがっちゃうな・・・
ベタベタ走りに
なっちゃう・・・
頑張って走ると
転びそうになっちゃう・・・
下を向いて
走っているみたい・・・
なんだかラクに
進めないなぁ・・・
腕を横に
ふってしまうなぁ・・・
チョコチョコ走りに
なっちゃう・・・
足が追いついて
こない感じがするなぁ・・・
前後にふると
体がグンッと前に
出る感じを体感
してみよう！
顔をまっすぐ前に
向けよう！
自分が1本のス
ティックになるイ
メージを持とう！
ボールのようにポ
ンポンと短くはず
もう！
体の前に
すばやくサンカク
をつくろう！
サイドステップ
スキップ
やじろべえ
スティックジャンプ
（両足）
スティックジャンプ
（片足）
スティックダッシュ
マーク走
なやみ 解決ポイント 練習方法
なやみ解決ポイント！
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と分化の原理」を応用することとし，まずは統一的な課題として，チームの合計得点や合
計タイムを向上させることを設定することとした．すなわち，「スティックダッシュゲーム」
では，個人の疾走能力によって獲得できる得点に差は生じるものの，ゲームのルールを，
チームの合計得点の伸びをチーム間で競うものにすることで，個人の疾走能力の差に注意
が向かないようにした．また，「チームでタイムトライアル」においても，個々のタイムは
計測せずに，チームの合計タイムのみを計測した．そしてここでも，チーム間で直接タイ
ムを競うのではなく，チームの合計タイムの伸びを競うルールとした． 
このようなルール設定によって，各個人の目標として，獲得できる得点を増やすことや，
そのための疾走動作の改善を目指すことを促すことが可能になると考えた．したがって，
各個人の疾走動作を改善するための下位教材への取り組みへの重要性が認識され，また特
に，「チーム練習」による問題解決学習において，児童同士の教え合いが活発に行われるよ
うになると考えた． 
 
 
図 ９-１０．「ダッシュポイントゲーム」の行い方 
 
1点2点3点4点
Ｇｏ !!
・・・点 5点
ゴール
スタート係
ゴール係
・50mのコース上にゴールから1mごとに1点・2点・3点…と1点ずつ
目印を置いておく．
・走者は予め何点を狙うか宣言し，50mのスタートラインから全力で
走る．
・走者が宣言したポイントを通過したらスタート係がGO！と掛け声を
かけ、ゴール係がスティックから手を離す．
・スティックが倒れるより前に走者がゴールを通過できれば宣言したポ
イントを獲得する．チーム全員で繰り返し走り，合計点を算出する．
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図 ９-１１．「チームでタイムトライアル」の行い方 
 
第４項 単元の学習指導過程の検討 
上記の単元教材および下位教材によって，単元全体の学習指導過程を作成した（図 9-12）． 
 
 
図 ９-１２．研究 3-1 における短距離走の学習指導過程 
 
まず，上記の下位教材によって系統的に技能習熟が可能となるよう，単元前半では「基
礎技術の習得」および「走りにつなげる」として，上記 2)～8)までの教材を配列した．ま
た，「ボールを用いた学習内容の理解」については，短距離走の技術体系に関する認識を促
し，単元全体の学習に見通しを持たせるために，単元 1 時間目に位置づけた． 
控え選手
控え選手
・直線路を使用したチームでの折り返し形式のリレー．
・50m走路の両側にチームのメンバーが並び，1人ずつ50mを
走りタッチで次の走者に交代し，チームのメンバーが1人1回ず
つ走ったらストップウォッチを止める．
1 2 3 4 5 6 7 8
〇事前測定
〇事後測定
学習のまとめ
集合・整列・あいさつ・健康観察・学習内容の確認・ウォーミングアップ
＜基礎技術の習得＞
　〇やじろべえ
　　　　　　　　　　　〇スティックジャンプ
　　　・両足ジャンプ
　　　　　　 ・片足ジャンプ
＜技能を高める＞
〇動きの観察
 〇チーム練習
＜走りにつなげる＞
〇踏んで越える
マーク走
〇オリエンテーション
　・学習内容の理解
　・やじろべえ
＜走りにつなげる＞
           〇スティックダッシュ
〇マーク走
          ・踏むマーク走
                  ・越えるマーク走
                              ・踏んで越えるマーク走
＜全力で走る＞
〇スティックダッシュゲーム
＜全力で走る＞
〇チームでタイムトライアル
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また，単元後半では問題解決学習を行うこととし，「動きの観察」と「チーム練習」を位
置づけた．これらの学習を単元後半に位置づけた理由は，研究 2-3（第 7 章）でも挙げたよ
うに，岩田（1996）が，学習対象となる運動についての技術認識の通路が開かれていなけ
れば，課題を解決するための練習方法などの選択的行為は実質的に可能にならないのでは
ないか，との指摘を行っていることを踏まえたためである．すなわち，児童が自身の疾走
動作改善のための問題解決学習を行ううえでは，習得すべき疾走動作に関する課題認識や
方法認識を持っている必要があるといえる．そのため，単元前半において短距離走の技術
認識や，関連した方法認識として各教材の行い方を習得させたうえで，単元後半で問題解
決学習を行うことが適切であると考えた． 
また，単元教材として作成した「スティックダッシュゲーム」と「チームでタイムトラ
イアル」は，それぞれ単元前半と後半に位置づけ，基礎的な学習や問題解決学習と関連付
ける中で意欲的に取り組むことができるようにした．さらに，研究 3-1 では単元の 1 時間
目と 8 時間目に 50m 走の測定を行うこととした．これは，研究 3-1 で検討した学習指導過
程の有効性を検証するためのものであるが，同時に児童にとっても学習成果を確認するた
めの機会となるようにした．なお，この 50m 走の測定についても，単元教材と同様に，個
人の相対的なタイムの遅速ではなく，単元前に比べ自身のタイムがどれだけ向上したかに
着目させるようにすることとし，技能の個人差によって意欲の低下が生じにくいようにし
た． 
 
第５項 データ収集ならびに分析方法 
 以上に示した教材や学習指導過程の有効性について検証するために，研究 3-1 では以下の
方法でデータ収集ならびに分析を行うこととした． 
 
1) 50m走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率 
対象者には，人工芝のグラウンド上の 50m 走路において，スタンディングスタートから
の全力疾走を行わせた．なお，児童にはゴール手前で失速しないようにゴールの奥まで走
り抜けるように指示をし，疾走中は学級担任および仲間の児童から励ましの言葉をかけ，
50m 走を全力で走り切れるように動機づけを行った．50m 走タイムおよび疾走速度を算出
するために，50m 走路の 30m 地点から側方 40m の場所にビデオカメラ（SONY 社製：
HDR-XR350）を設置し，毎秒 60 コマでパンニング撮影を行った．また，10m 区間ごとの
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疾走速度を算出するために，走路脇に 10mごとにマーカーコーンを設置し，ビデオカメラ
の画角をみながら設置位置の補正を行った（第 1 章：図 1-1 参照）． 
 さらに，上記の設定によって撮影した映像から以下の項目を算出した． 
 〇50m 走タイム：スタートの合図後，左右どちらかの足が地面から離れた時点から，胴
体がゴールに置いたマーカーコーンを通過した時点までの時間経過 
 〇中間疾走速度：20m 地点のマーカーコーンを通過した時点から 40m のマーカーコーン
を通過するまでに要した時間を距離（20m）で除した値 
 〇最大疾走速度：スタートからゴールまでの 10m 区間ごとの疾走速度の最大値 
 〇疾走速度逓減率：最大疾走速度と 40m-50m 区間の疾走速度の差の割合 
 
2) 疾走動作得点 
単元前後での児童の疾走動作の変容を分析するため，50m 走時の疾走動作を走路の側方
および前方から 2 台のビデオカメラ（SONY 社製：HDR-XR350）によって，毎秒 60 コマ
で撮影した．側方のビデオカメラは，50m 走路の 30m 地点から側方 40m の場所に設置し，
パンニングによる撮影を行った．走路前方のビデオカメラは児童の腕振りの方向を観察す
るためのものであり，50m 走路のゴールから延長線上の 30m 以上離れた地点に設置して固
定撮影した． 
 疾走動作の評価には，研究 1-1（第 1 章）で作成した疾走動作の観察的動作評価法（鈴木
ほか，2016）を用いた．なお，観察区間は，50m 走中の 20m地点から 40m 地点における
動作とした．動作得点の付け方は鈴木ら（2016）に則ることとし，各項目について A 評価
を 3 点，B 評価を 2 点，C 評価を 1 点とし，上肢，下肢ともに左右の動作得点の平均値を
当該項目の動作得点とした． 
 
3) 統計処理 
以上の分析項目について，1 サンプルによる Kolmogorov-Smirnov 検定を行った結果，
50m 走タイム以外のデータについては正規性が認められなかった．したがって，50m 走タ
イムの前後比較では対応のある t 検定を用い，その他の分析項目（中間疾走速度，最大疾走
速度，疾走速度逓減率，疾走動作得点）については，Wilcoxon の符号付順位和検定を用い
た．統計処理はすべて SPSS Ver. 20.0（IBM 社製）を使用して行い，有意水準は 5%とし
た． 
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なお，児童 34 名（男子 20 名，女子 14 名）のうち，事前もしくは事後の測定時に欠席し
た児童は分析の対象から除外されたため，最終的な分析対象者は 31 名（男子 19 名，女子
12 名）となった．また，分析にあたっては，事前測定時の 50m 走タイムに対して男女ごと
に平均値を基準とした標準化の処理，すなわち各個人の 50m 走タイムについて，平均値か
らの相対的な位置づけによる得点化を行った．この標準化に基づき，31 名の児童を標準化
得点の高い順から上位群（n=10：男子 6 名，女子 4 名），中位群（n=11：男子 7 名，女子
4 名），下位群（n=10：男子 6 名，女子 4 名）の 3 群に分けて分析を行うこととした． 
 
4) 形成的授業評価，診断的・総括的授業評価 
 上記の児童の疾走能力の分析に加え，研究 3-1 にて行われた短距離走の授業が，児童にと
って主観的に学習成果を感じられるものであったか，また単元を通して意欲的に学習に取
り組むことができたか否かを明らかにするために，毎時間の授業終了後に，4 次元 9 項目か
らなる形成的授業評価（高橋ほか，1994）を実施した．また，体育授業に対する児童の主
観的態度の変化を検討するため，単元前後で 4 次元 20 項目からなる診断的・総括的授業評
価（高田ほか，2000）を実施した． 
 
第３節 結果 
第１項 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率 
表 9-1 ならびに図 9-13 に，単元前後での児童の 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走
速度，疾走速度逓減率の変化を示した．なお，図 9-13 のグラフ中にはそれぞれの群におい
て最大疾走速度に到達した区間を示した． 
 
表 ９-１．研究 3-1 における 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減
率の変化 
 
 
mean sd mean sd mean sd mean sd
pre 8.84 0.64 6.17 0.47 6.23 0.49 4.13 2.45
post 8.66 0.53 6.32 0.43 6.35 0.43 2.04 1.82
pre 8.30 0.46 6.60 0.37 6.66 0.40 3.38 1.61
post 8.24 0.44 6.68 0.38 6.69 0.69 0.96 1.02
pre 8.78 0.48 6.20 0.33 6.25 0.34 4.23 2.92
post 8.67 0.46 6.29 0.36 6.33 0.37 1.85 1.82
pre 9.45 0.40 5.71 0.23 5.78 0.26 4.77 2.67
post 9.06 0.35 5.99 0.26 6.02 0.25 3.34 1.77
*：p <0.05，**：p <0.01
*
下位群 (n =10) 4.39 ** 2.81 ** 2.80 ** 1.78
2.19 *
中位群 (n =11) 1.53 1.47 1.47 2.05
** 3.57 **
上位群 (n =10) 2.09 2.09 * 0.92
全体　(n =31) 4.04 ** 3.71 ** 3.23
群
タイム(sec) 中間疾走速度(m/sec) 最大疾走速度(m/sec) 疾走速度逓減率(%)
t 値 z 値 z 値 z 値
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図 ９-１３．研究 3-1 における単元前後の疾走速度の変化 
 
 全体（n=31）では，50m 走タイムが事前測定時の 8.84 秒から 8.66 秒と 0.18 秒向上し，
1%水準で有意差が認められた．また，中間疾走速度（事前：6.17m/sec，事後：6.32m/sec，
p<0.01），最大疾走速度（事前：6.23m/sec，事後：6.35m/sec，p<0.01），疾走速度逓減率
（事前：4.13%，事後 2.04%，p<0.01）についても，授業前に比べ授業後には有意な向上が
認められた． 
 また，上位群では中間疾走速度（事前：6.60m/sec，事後：6.68m/sec，p<0.05）と疾走
速度逓減率（事前：3.38%，事後：0.96%，p<0.05）について有意な向上が認められた．中
位群では，疾走速度逓減率（事前：4.23%，事後：1.85%，p<0.05）について有意な向上が
認められた．そして下位群では，50m 走タイム（事前：9.45 秒，事後：9.06 秒，p<0.01），
中間疾走速度（事前：5.71m/sec，事後：5.99m/sec，p<0.01），最大疾走速度（事前：5.78m/sec，
事後：6.02m/sec，p<0.01）について有意な向上が認められた． 
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第２項 疾走動作得点 
 表 9-2 に，単元前後での児童の疾走動作得点の変化を示した． 
 
表 ９-２．研究 3-1 における疾走動作得点の変化 
 
 
全体（n=31）では，「下肢動作の大きさ」（事前：2.08 点，事後：2.23 点，p<0.05），「接
地の部位」（事前：1.50 点，事後：1.69 点，p<0.05）について有意な向上が認められたほ
か，「下肢」（事前：4.60 点，事後：4.92 点，p<0.01）および「総得点」（事前：11.74 点，
事後：12.31 点，p<0.01）について，有意な向上が認められた． 
 群別にみると，上位群（n=10）では「下肢」（事前：5.00 点，事後：5.20 点，p<0.05），
および「総得点」（事前：12.70 点，事後：13.25 点，p<0.05）について有意な向上が認め
られた．中位群（n=11）では，「下肢」（事前：4.55 点，事後：4.95 点，p<0.05）について
有意な向上が認められた．そして下位群（n=10）では，「接地の部位」（事前：1.20 点，事
後：1.60 点，p<0.05），および「総得点」（事前：10.75 点，事後：11.50 点，p<0.05）につ
いて有意な向上が認められた． 
 
第４節 考察 
第１項 形成的授業評価の推移 
 表 9-3 ならびに図 9-14 は，毎時間の形成的授業評価について次元ごと（成果，意欲・関
心，学び方，協力），および総合評価について示したものである． 
 
mean sd mean sd mean sd mean sd
pre 2.18 0.59 2.55 0.44 2.18 0.64 1.80 0.42
post 2.29 0.54 2.65 0.47 2.27 0.52 1.95 0.44
pre 2.50 0.41 2.65 0.41 2.55 0.47 2.30 2.58
post 2.56 0.40 2.80 0.35 2.45 0.42 2.45 0.37
pre 2.47 0.46 2.50 0.41 2.50 0.55 2.40 0.46
post 2.53 0.36 2.60 0.32 2.50 0.45 2.50 0.33
pre 2.08 0.32 2.15 0.34 2.09 0.20 2.00 0.41
post 2.23 0.36 2.40 0.46 2.27 0.26 2.00 0.24
pre 1.02 0.90 1.00 0.00 1.00 0.00 1.05 0.16
post 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00
pre 1.50 0.55 1.85 0.58 1.45 0.52 1.20 0.35
post 1.69 0.54 1.80 0.63 1.68 0.46 1.60 0.57
pre 7.15 1.00 7.70 0.82 7.23 1.10 6.50 0.71
post 7.39 0.95 8.05 0.90 7.23 0.90 6.90 0.74
pre 4.60 0.68 5.00 0.71 4.55 0.57 4.25 0.59
post 4.92 0.66 5.20 0.75 4.95 0.57 4.60 0.57
pre 11.74 1.31 12.70 0.86 11.77 1.27 10.75 1.03
post 12.31 1.28 13.25 1.16 12.18 1.12 11.50 1.00
*：p <0.05，**：p <0.01
2.57 *総得点 3.67 ** 1.98 * 1.85
下肢 3.16 ** 2.00 * 1.98 * 1.82
-0.14 1.93
項目別
肘の引き出し 1.54 0.82
-
身体部位別
上肢 1.93 1.51
1.63 2.07 *
挟み込み動作のタイミング -1.00
接地の部位 2.43 * -1.00
1.00
下肢動作の大きさ 2.18 * 1.89 1.63 0.00
- -1.00
-1.41 1.13
腕振りの方向 1.16 1.00 0.00
肘の曲げ伸ばし 1.07 1.34
0.71 1.13
下位群(n =10)
z 値 z 値 z 値 z 値
評価項目 群
全体(n =31) 上位群(n =10) 中位群(n =11)
表5．授業前後での疾走動作の比較
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表 ９-３．研究 3-1 における形成的授業評価の結果 
 
 
 
 
図 ９-１４．研究 3-1 における形成的授業評価の推移 
 
 全体的な傾向として，1 時間目から 3 時間目にかけて評価が向上し，6 時間目に評価の落
ち込みがみられるものの，単元終了時にかけて高い評価で推移していることがわかる．ま
た，5 段階評価でも同様に，1 時間目および 2 時間目には「総合評価」ならびにすべての次
元で「3」および「4」となっているが，3 時間目以降は「意欲・関心」次元を除いてすべて
「4」あるいは「5」となっており，単元全体を通して高い評価で推移していったといえる． 
なお，1 時間目は事前測定およびオリエンテーションの時間であり，2 時間目は各教材の
行い方を学ぶ時間であったため，比較的評価が低かったものと考えられる．また，6 時間目
は単元後半の内容に切り替わる時間であったため，学習の行い方を理解することが中心と
なり，評価が多少落ち込んだものと推察される．特に「意欲・関心」次元の 5 段階評価が 6
1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目 8時間目
成果 2.44 (3) 2.49 (4) 2.60 (4) 2.59 (4) 2.62 (4) 2.61 (4) 2.65 (4) 2.55 (4)
意欲・関心 2.80 (3) 2.86 (4) 2.86 (4) 2.86 (4) 2.85 (4) 2.80 (3) 2.87 (4) 2.81 (3)
学び方 2.42 (3) 2.62 (4) 2.82 (5) 2.82 (5) 2.80 (4) 2.82 (5) 2.81 (5) 2.81 (5)
協力 2.80 (4) 2.59 (3) 2.71 (4) 2.92 (5) 2.90 (5) 2.80 (4) 2.83 (4) 2.92 (5)
総合評価 2.61 (4) 2.64 (4) 2.75 (4) 2.80 (5) 2.79 (5) 2.76 (4) 2.79 (5) 2.77 (5)
平均点（5段階評価）
2.00
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時間目に「3」となっているのは，こうした学習内容の切り替わりによる影響が表れている
ものと考えられる．また，8 時間目に「意欲・関心」次元が 5 段階評価の「3」となってい
るのは，8 時間目は主に事後測定を行った時間であり，7 時間目までのように全力で走るた
めに作成した単元教材の時間を設定しなかったことによるものであると推察される． 
 以上のように，事前・事後測定の時間，および単元前半と後半の切り替わりの時間に多
少評価の落ち込みはみられるものの，全体的に高い評価で推移していたことから，研究 3-1
で行った短距離走の授業は，児童に受け入れられる内容のものであり，意欲的に学習に取
り組みながら児童自身が成果を実感できるものであったと判断できる． 
 
第２項 診断的・総括的授業評価の変化 
 表 9-4 は，単元前後での診断的・総括的授業評価の結果を示したものである．なお，表中
には平均得点，ならびに 5 段階評価，そして単元前後の得点を Wilcoxon の符号付順位和検
定によって比較した結果を示した． 
 
表 ９-４．研究 3-1 における診断的・総括的授業評価の結果 
 
平均得点 評価 平均得点 評価
Q1 楽しく勉強 2.58 3 2.81 5 ↑
Q2 明るい雰囲気 2.58 5 2.81 5 ↑
Q3 丈夫な体 2.94 5 2.97 5 ↑
Q4 精一杯の運動 2.74 5 2.91 5 ↑
Q5 心理的充足 2.71 3 2.94 5 ↑ *
13.55 5 14.44 5 ↑ **
Q6 工夫して勉強 2.52 5 2.72 5 ↑ *
Q7 他人を参考 2.55 3 2.78 5 ↑
Q8 めあてを持つ 2.52 5 2.88 5 ↑ **
Q9 時間外練習 1.65 2 1.91 3 ↑
Q10 友人・先生の励まし 2.23 3 2.72 5 ↑ **
11.45 4 13.00 5 ↑ **
Q11 運動の有能感 2.16 5 2.22 5 ↑
Q12 できる自信 2.48 5 2.72 5 ↑
Q13 自発的運動 2.35 4 2.69 5 ↑ **
Q14 授業前の気持ち 2.45 4 2.72 5 ↑ *
Q15 いろいろな運動の上達 2.48 3 2.69 5 ↑
11.94 5 13.03 5 ↑ **
Q16 自分勝手 2.61 5 2.69 5 ↑
Q17 約束ごとを守る 2.81 5 2.91 5 ↑
Q18 先生の話を聞く 2.81 5 2.94 5 ↑ *
Q19 ルールを守る 2.97 5 2.97 5 →
Q20 勝つための手段 2.87 4 2.91 4 ↑
14.06 5 14.41 5 ↑
51.00 5 54.88 5 ↑ **
単元後 得点の
変化
たのしむ（情意目標）
学び方（思考・判断）
できる（運動目標）
まもる（社会的行動目標）
　合　計　得　点
*:p <0.05, **:p <0.01
項目名
単元前
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まず，「合計得点」では，単元前に 51.00 で 5 段階評価の「5」であり，もともと高い評
価であったが，単元後には 54.88 とさらに得点が向上し，有意差も認められた．このこと
から，研究 3-1 における短距離走の授業を通して，児童の体育授業に対する愛好的態度は大
きく向上させることができたといえる．そこで，このような成果が得られた要因について，
各次元（たのしむ，学び方，できる，まもる）の結果から検討する． 
 次元別の得点では，「まもる」次元以外で有意な向上が認められた．まず，「たのしむ」
次元については，Q1「楽しく勉強」，Q5「心理的充足」において，単元前の評価が「3」で
あったのが，単元後には「5」となり，Q5 については有意差も認められた．こうした結果
には，研究 3-1 で作成した教材群のうち，単元教材として行った「スティックダッシュゲー
ム」や「チームでタイムトライアル」が大きな影響を与えたと考えられる．これらの教材
は，児童の学習を運動の面白さや技能的課題性に方向づけるものであり，個人の技能差に
関わらず各自が目標を設定しながら，全力で走ることの楽しさを味わうことができるよう
にすることを意図していた．「たのしむ」次元において得点の有意な向上が認められたこと
からは，こうした教材設定上の意図が有効に機能した結果として，児童が短距離走の学習
に意欲的に取り組むことができたものと考えられる． 
 次に，「学び方」次元については，Q6「工夫して勉強」，Q8「めあてを持つ」，Q10「友
人・先生の励まし」で有意な得点の向上が認められ，「学び方」次元の得点も有意に向上し
た．研究 2-3（第 7 章）においては，技術認識と技能習熟を関連付けながら学習を進めるこ
とが重要であることを示し，そのために研究 3-1 では教具の工夫や仲間からのフィードバッ
クによって自身の動作に関する実態や課題を認識できるようにすることを重視した．また，
単元 1 時間目には短距離走の技術に関するオリエンテーションを設定したほか，単元後半
では児童自身の課題認識に基づく問題解決学習を設定した．「学び方」次元の得点の有意な
向上からは，こうした学習指導上の取り組みが効果的に働いたことが推察される．すなわ
ち，研究 3-1 では，児童に短距離走の技術的課題性について十分に理解させたうえで，自身
の疾走動作に関する実態や課題の認識，そして課題解決のための学習についての適切な方
法認識を習得させることができたものと考えられる． 
 続いて，「できる」次元では，Q13「自発的運動」，Q14「授業前の気持ち」で有意な得点
の向上が認められ，さらに次元全体の得点も有意に向上した．なお，先に示した児童の疾
走能力に関する結果より，研究 3-1 では児童の疾走能力は有意に向上したと考えられる．ま
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た，「できる」次元の有意な向上や，上述した「学び方」次元の結果，また形成的授業評価
の結果とも関連して，児童も自身の疾走能力の向上に関する実感を得ながら学習を進める
ことができたことで，さらに意欲的に学習に取り組むことができるようになったことがう
かがえる． 
 「まもる」次元については，単元前後で有意な向上は認められなかったが，これは単元
前から 14.06 点で 5 段階評価も「5」と高い得点となっていたためであるといえる．ただし，
Q18「先生の話を聞く」では有意な得点の向上が認められていることから，もともと単元前
から肯定的な雰囲気の中で学習を進めるための学習規律は十分に守られており，短距離走
の授業を通してさらにこうした学習規律を守ろうとする態度が向上したと考えられる． 
 以上に示したように，研究 3-1 で実施した短距離走の授業は，適切な学習規律を守ろうと
する肯定的な雰囲気に支えられながら，認識的学習や技能的学習を通して，児童の運動に
対する愛好的態度を大きく向上させることのできるものであったと考えられる．また，こ
うした結果は，本研究で度々示してきたように，児童の意欲が低下してしまう問題を抱え
てきた短距離走の学習指導過程を検討するうえで，有益な示唆を与えるものであるといえ
る．  
 
第３項 児童の疾走能力の変化 
 結果に示したように，まず全体（n=31）では，50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走
速度，そして疾走速度逓減率が授業後に有意に向上した．すなわち，研究 3-1 における短距
離走の授業によって，児童は中間疾走局面においてより高い疾走速度を獲得し，なおかつ
その疾走速度をゴールまで維持して走ることができるようになった結果，50m 走タイムの
有意な向上につながったものといえる．また，同様に単元前後における全体の疾走動作の
変容をみると，「下肢動作の大きさ」ならびに「接地の部位」が有意に向上し，「下肢」お
よび「総得点」についても有意な向上が認められた．したがって，児童は授業を通して遊
脚の膝をたたみながら大きく前方へ引き出し，かつ身体の真下方向へ積極的に振り戻した
うえで，足裏全体もしくは拇指球で接地することができるようになったといえる．なお，
これらの下肢動作は研究 3-1 において中心的な指導内容に据えた動作であった．このことか
ら，研究 3-1 で作成したような，地面からの反発を逃さない姿勢を意識したうえで合理的な
下肢動作を習得させる教材や，習得した動作を全体的な疾走動作へと統合していくための
教材は，児童の疾走動作を改善するうえで有効であったと考えられる．また，こうした疾
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走動作の変容によって，児童は高い疾走速度を獲得し，かつその速度をゴールまで維持す
ることができるようになったと考えられることから，研究 3-1 で行った短距離走の授業によ
って，児童には合理的な疾走動作が身に付いたといえる． 
 続いて群別に疾走能力の変化をみてみると，上位群（n=10）では，中間疾走速度ならび
に疾走速度逓減率が有意に向上した．また，中位群（n=11）においても，疾走速度逓減率
には有意な向上が認められた．すなわち，上位群や中位群ではまず，最大疾走速度に到達
してからゴールにいたるまで高い疾走速度を維持して走ることができるようになったとい
える．また，図 9-13 に示したように，上位群および中位群では事前測定時における最大疾
走速度の到達区間は 30m～40m 区間であったが，事後測定では両群とも 20m～30m 区間
となった．つまり，上位群や中位群の児童は事前測定では最大疾走速度に到達するのが遅
く，さらにその後ゴール手前で大きく減速していたが，事後測定ではより早く最大疾走速
度に到達し，大きく速度を低下させることなくゴールまで走ることができるようになった
といえる．さらに上位群では中間疾走速度も有意に向上していることから，全体的に高い
疾走速度を維持しながら 50m 走を走ることができるようになったといえる． 
 次に上位群と中位群の疾走動作の変容をみると，両群とも「下肢」について授業後に有
意な向上が認められたほか，上位群では「総得点」についても有意に向上した．このこと
から，上位群と中位群で疾走能力が向上した背景に，下肢動作の改善の効果があったこと
が推察される．なお，加藤ら（2014）は，短距離走のパフォーマンスを決める要因として
最大疾走速度のみならず，最大疾走速度に到達した後の減速を小さくすることが重要であ
ると指摘している．そして，加藤ら（2014）は中学生が対象ではあるが，100m 走におけ
る 30m 地点と 80ｍ地点での疾走動作を比較し，80m 地点で疾走速度が低下する要因とし
て最大腿上げ角速度や最大振り戻し角速度が低下していたこと，また女子では腿上げ角度
が低下していたことを報告している．このことから，研究 3-1 において上位群ならびに中位
群の児童の疾走速度逓減率が有意に向上した要因として，授業前に比べて下肢が大きく引
き出され，かつ積極的に身体の真下方向に振り戻すことができるようになったことがある
と推察される．このように，上位群や中位群では 50m 走タイムに有意な向上は認められな
かったものの，加藤ら（2014）がその重要性を指摘しているように，最大疾走速度に到達
した後の速度維持が可能になったことは大きな学習成果であったといえる． 
 続いて下位群では，50m 走タイム，中間疾走速度，そして最大疾走速度が有意に向上し
た．図 9-13 に示した下位群の疾走速度のグラフをみると，事前測定では 10m～20m 区間
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までに大きく加速しているが，20m～30m区間では速度が低下し，30m～40m において再
び速度が増大し最大疾走速度に到達した後，ゴールまでに大きく速度が低下していたこと
がわかる．しかし事後測定では，上位群や中位群と同様に 20m～30m区間で最大疾走速度
に到達した後は漸減的に速度が低下していくようになった．このことから，下位群の児童
は事前測定では疾走中の速度が安定せず加減速を繰り返していたが，授業を通して滑らか
に 50m 走を走ることができるようになったといえる．また，疾走動作については，「接地
の部位」が有意に向上したほか，「総得点」についても有意な向上が認められた．「接地の
部位」は，かかと接地が C，足裏全体での接地が B，そして拇指球での接地が A 評価とな
るように基準が作成されている．また前田（1999）はかかと接地に比べて拇指球での接地
の方が接地時間が短かったことを示していることから，下位群の児童は授業前に比べて足
裏全体や拇指球での接地ができるようになり，より短い接地時間で地面からの反発を得て
走ることが可能になったものと考えられる．また，「総得点」が有意に向上していることか
ら，「接地の部位」以外の特定の項目について大きく動作が改善されたというよりも，疾走
動作が全体的に改善されたことによって疾走速度が安定し，滑らかに 50m 走を走り切れる
ようになったものと思われる． 
 以上のように，研究 3-1 で実施した短距離走の授業によって，児童は授業前よりも速く走
る，あるいは授業前よりもゴール前での減速を少なくすることができるようになったとい
える．また，その背景に主に下肢動作が授業前よりも改善されたことがあると考えられた．
しかしながら，いずれの群においても下肢動作のうち，「挟み込み動作のタイミング」につ
いては，単元前後で有意な変化が認められなかった．研究 3-1 で行った授業では，「スティ
ックジャンプ（片足）」において，接地した瞬間に遊脚の膝と支持脚で素早く三角形を作る
こと，および「踏んで越えるマーク走」において，板状のフラットマーカーを踏むと同時
にコーナーガードを越えるという運動課題を与えることによって，素早い挟み込み動作を
習得させようとした．なお，「スティックジャンプ（片足）」については，2 時間目で最初に
扱った際には，遊脚の膝が接地のタイミングより遅れて引き出される児童が大半であった
が，5 時間目にはほとんどの児童が接地のタイミングで遊脚の膝を引き出すことができるよ
うになった．それにも関わらず，児童の「挟み込み動作のタイミング」は有意に向上しな
かったことから，その原因の 1 つは「踏んで越えるマーク走」にあったと推察される．例
えば末松ら（2004）は，ミニハードルを用いたトレーニングでは，脚の素早い切り替えし
動作をトレーニングすることができる可能性があることを報告したうえで，個人のストラ
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イドによるミニハードルの設置間隔を検討する必要があると指摘している．さらに末松ら
（2009）は，小学校 6 年生を対象としたマーク走の影響について，個々の児童のストライ
ドを基準に 105%の間隔でマークを設置した群と 95%の間隔でマークを設置した群とに分
けて検証を行っている．その結果，95%の間隔でマークを設置した群では脚を挟み込む動作
がより素早く行えるようになり，一方で 105%の間隔で接地した群では挟み込み動作がうま
く行えなくなった可能性があることを報告している．研究 3-1 で行った 3 つの条件でのマ
ーク走では，板状のフラットマーカー，あるいはミニハードルの代わりに用いたコーナー
ガードは，小学 6 年生の平均ストライドの値を参考に，どの児童に対しても一律に 150cm
間隔で設置をしていた．しかし，上記のマーク走やミニハードル走に関する知見から推察
するに，研究 3-1 の対象児童にとっては，150cm という設置間隔は相対的に大きく，その
ために素早い脚の挟み込み動作が習得されなかった可能性がうかがえる．よって今後は，
個々の児童のストライドに応じた設置間隔についてより詳細に検討し，脚の大きな動きを
引き出しつつ素早い脚の挟み込み動作も可能にするような方法を模索する必要があるとい
える． 
 また，先述のように研究 3-1 で行った短距離走の授業では，研究 1-2（第 2 章）や研究
1-3（第 3 章）において小学校高学年や中学生では下肢動作に比べて上肢動作が疾走速度に
与える影響は比較的小さいと考えられたことなどから，腕振りについては学習カードを用
いて 1 度説明するだけとし，児童全体が取り組む教材は特に設定しなかった．そして，表
9-2 に示した疾走動作の分析結果をみるといずれの群においても上肢動作については有意
な変化は認められなかった．このことは，先に示した下肢動作の改善の成果と併せて考え
ると，児童の疾走動作は指導によって変容すること，あるいは指導しない内容については
当然ながら習得されることはないことを示しているといえる．そして，研究 3-1 においては
主に下肢動作の改善が児童の疾走速度やタイムの向上につながったと考えられるが，先に
挙げたように，陳ら（2013）では脚の動かし方に関する指導を行わなくとも姿勢や腕の振
り方に関する指導を行うことで児童の疾走能力を向上させることができると報告している．
したがって，研究 3-1 で行った短距離走の指導に加えて，陳ら（2013）が報告しているよ
うな腕振りに関する指導を行えば，より児童の疾走能力の向上を図ることができると考え
られる． 
 以上のように，研究 3-1 における，中間疾走の合理的な疾走動作を習得させることを目的
とした短距離走の授業は，児童の疾走動作を改善し，授業前よりも速く走る，あるいはゴ
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ール前での減速を少なくすることで疾走能力を向上させることのできるものであったとい
える．ただし，より児童の疾走能力を向上させるためには，脚の挟み込み動作を速くする，
あるいは上肢動作を改善させるための学習指導について検討することが必要であると考え
られる． 
 
第５節 本章のまとめ 
 以上に示してきたように，本章（研究 3-1）では小学 6 年生の児童 34 名を対象に，疾走
能力を向上させるための短距離走の授業を事前および事後測定を含む 8時間単元で行った．
なお，授業における学習課題としては，地面からの反発を逃がさない姿勢づくりを行うこ
とを土台に，合理的な下肢動作を習得させることを設定した．また，教具の工夫などによ
って技術認識と関連させながら短距離走の技術を習得するための下位教材や，児童を意欲
的に学習に参加させるための単元教材を作成し，その成果について検証を行った．その結
果，次の諸点が明らかとなった． 
 
1．毎時間実施した形成的授業評価の推移について，事前・事後測定時および単元前半
と後半の切り替わりの時間に多少の評価の落ち込みはみられるものの，全体的に高い
評価で推移したことから，研究 3-1 で行った短距離走の授業は児童に受け入れられる
内容のものであり，意欲的に学習に取り組みながら児童自身が成果を実感できるもの
であったといえる． 
2．単元前後に実施した診断的・総括的授業評価の結果において，単元前から高得点で
あった「まもる」次元以外では，「たのしむ」，「学び方」，「できる」次元の得点は有
意に向上し，また合計得点も単元後に有意に向上した．このことから，研究 3-1 で行
った短距離走の授業は認識的学習や技能的学習を通して児童の体育授業に対する愛
好的態度を大きく向上させることのできるものであったといえる． 
3．疾走能力の分析結果より，児童全体（n=31）において，下肢動作を中心に疾走動作
が有意に改善され，50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率
が有意に向上したことから，研究 3-1 で作成した教材は児童に合理的な疾走動作を習
得させ，疾走能力を向上させるうえで有効であったといえる． 
4．児童を事前測定時の 50m 走タイムの標準化得点をもとに上位群（n=10），中位群
（n=11），下位群（n=10）に群分けして分析を行ったところ，上位群および中位群
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では授業後により早い区間で最大疾走速度に達し，かつゴール前での速度の減速を抑
えることができるようになり，その要因として下肢動作が改善されたことがあると考
えられた． 
5．下位群では，授業前には 50m 走の疾走速度が安定しなかったが，授業後には疾走速
度の変化が滑らかとなり，高い疾走速度で 50m 走を走り切れるようになった．その
要因に，「接地の部位」が改善されたことに加え，全体的に疾走動作が改善されたこ
とがあると考えられた． 
 
以上の点から，研究 3-1 における短距離走の授業は，児童の疾走能力を向上させ，かつ児
童を意欲的に学習に参加させるという点で，有効なものであったと考えられる．また，特
にもともと疾走能力が相対的に低かった下位群の児童について，疾走能力を大きく向上さ
せることができたことは，個人の技能差によって意欲の低下が起こることが問題視されて
きた短距離走の学習指導を検討するうえで，有益な示唆を与えるものであったといえる．
これらのことから，児童を意欲的に学習に参加させるための単元教材や，教具の工夫など
によって技術認識を持たせ，技能習熟を図るための下位教材の有効性を明らかにすること
ができたといえる．ただし技能習熟という点では，脚の挟み込み動作を速くする，あるい
は上肢動作を改善させるための学習指導についてはさらなる検討の余地が残された． 
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第１０章 E 中学校における 1 年生女子を対象とした短距離走の学習指導の有効性の検証 
 
第１節 研究の課題 
 序章でも挙げたように，文部科学省（2013，2014）が実施した，「全国体力・運動能力、
運動習慣等調査」において，「運動やスポーツをすることは好きですか」の質問項目に対し
て，平成 25 度調査では中学生女子の 27.3%が，平成 26 年度調査では 20.6%が「やや嫌い」・
「嫌い」と回答したことが示された．また，卒業後に自主的に運動やスポーツをしたいと
思う意欲に関する質問では，中学生女子の 33.4%が「思わない」と回答し，中学生男子や
小学生男女よりも，中学生女子は卒業後の運動やスポーツの継続に意欲的でない割合が高
いことが示された（文部科学省，2014）．また，西田・西田（1990），岡沢ら（1996），岡
澤・辻（1998）では，体育における学習意欲や運動意欲，運動有能感は，小学校，中学校，
高等学校と発達に伴って低下し，さらに男子より女子の方が低い傾向にあることが報告さ
れている．また，本研究で度々取り上げているように，短距離走の授業では特に技能差が
顕著に表れることなどによる意欲の低下が問題視されている．これらのことから，運動や
スポーツ，体育の授業に対する意欲が低下しやすいといえる中学生について，短距離走の
学習指導の在り方を検討することの重要性は大きいといえる．なお，本研究では研究 3-1（第
9 章）において，小学 6 年生を対象とした短距離走の授業を実施し，単元教材や下位教材の
工夫によって児童の疾走能力を向上させながら意欲的に学習に取り組ませることが可能で
あることを実証した．そこで本章（研究 3-2）では，研究 3-1 で行った小学 6 年生の短距離
走の学習指導の検討結果を踏まえ，中学生の女子を対象とした短距離走の学習指導の在り
方について検討し，その有効性について実証することを課題とした． 
 
第２節 研究の方法 
第１項 対象 
 東京都の公立 E 中学校にて，中学 1 年生女子の体育授業 2 クラスの生徒 69 名（A クラス
35 名：B クラス 34 名）を対象に，事前および事後測定を含む 6 時間単元の短距離走の授
業を実施した．授業は，2014（平成 26）年 6 月 30 日から 2014（平成 26）年 7 月 16 日に
かけて行われた．また授業の実施者は，教師歴 13 年，陸上競技の指導歴 13 年の女性教師
であった．なお，研究の実施については事前に E 中学校の学校長，および対象となる全生
徒の保護者に対して十分な説明をしたうえで，同意を得て行った． 
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第２項 学習課題の設定 
 研究 3-1（第 9 章）では，小学 6 年生の児童に対し，地面からの反発を逃がさないための
姿勢および合理的な下肢動作を習得させることによって疾走能力の向上を図ることが可能
であることを明らかにした．ただし，下肢動作のうち，脚を素早く挟み込む動作について
は有意な改善が認められなかった．また，上肢動作については中心的な学習課題としての
設定は行わなかったことから，動作改善はみられなかった．しかし，陳ら（2013）では高
学年児童の短距離走の疾走能力の向上を図るうえで，姿勢や腕振りに関する指導が重要で
あることを示している．なお，本研究においても研究 1-1（第 1 章）で合理的な疾走動作の
観察的動作評価法を作成するうえで，「肘の引き出し」，「肘の曲げ伸ばし」，「腕振りの方向」
の 3 項目からなる「上肢動作」は，疾走速度と有意な相関関係にあることを明らかにした．
さらに，現行（2008 年改訂）の学習指導要領解説（文部科学省，2008）では，中学校第 1
学年及び第 2 学年の短距離走の技能の内容に，「滑らかな動きで速く走ること」（文部科学
省，2008，p．58）が示されており，さらに滑らかな動きとは，「腕振りと脚の動きを調和
させた全身の動きである」（文部科学省，2008，p．59）とされている．これらを踏まえ，
研究 3-2 では研究 3-1（第 9 章）と同様に，地面からの反発を逃がさない姿勢と合理的な下
肢動作の習得を中心的な課題としながら，腕振りについても学習課題として設定すること
とした．なお，下肢動作については特に，研究 3-1（第 9 章）において検討課題として挙げ
られた素早い脚の挟み込み動作を習得させることを重視することとした．また，研究 3-2
の対象校では毎年 50m 走の測定をクラウチングスタートで行っているため，授業担当教員
から，短距離走の単元にスタートの技術に関する指導を取り入れたいとの要望が挙げられ
た．なお，現行（2008 年改訂）の学習指導要領解説でも，中学校第 1 学年及び第 2 学年の
短距離走の技能の例示として，「クラウチングスタートから徐々に上体を起こしていき加速
すること」（文部科学省，2008，p．59）が示されている．このことから，研究 3-2 では上
に示した姿勢や上肢，下肢の合理的な動作の習得といった学習課題と関連付ける形でスタ
ートの技術に関する指導も行うこととした． 
 
第３項 教材群および学習指導過程の検討 
 研究 3-2 では対象校の年間計画との兼ね合いにより，短距離走の単元を 6 時間で構成す
ることとなった．また，そのうち事前測定および事後測定の時間を除くと，実質的に短距
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離走の技能的学習に充てることができる時間は 4 時間となるため，効率的に技能習熟を図
る必要があると考えられた．そこで，上記の学習課題については全体的な疾走の中で統合
的に学習させることを重視し，図 10-1 に示す学習指導過程を作成した． 
 
 
図 １０-１．研究 3-2 における短距離走の学習指導過程 
 
中心的な教材として「マーク走」，「脚の入れ替えジャンプ」，「チューブ走」を設定し，
これらをそれぞれ加速局面，中間疾走局面の各局面に対応する形式で行うようにした．な
お，地面からの反発を活かすための姿勢や合理的な下肢動作は，まず基礎的な技能として
定着させる必要があると考え，これらの教材については特に単元 4 時間目の前半までに重
点的に扱うこととした．また，「スタート練習」や「腕振り制限走」については基礎的な技
能を定着させた後に付加的に扱うこととし，4 時間目の後半から 5 時間目にかけて取り組む
こととした．なお，研究 2-3（第 7 章）において，学習者を意欲的に学習に取り組ませ，か
つ技術的課題性に学習を方向づけるためには単元教材レベルでの工夫が重要であることを
示した．また，本研究でも研究 3-1（第 9 章）において，単元教材として短距離走をゲーム
化した教材を取り入れることの有効性を明らかにしたが，研究 3-2 では上述した単元指導の
時間数の都合上，短距離走をゲーム化した教材を取り入れることは困難であると考えられ
た．ただし，生徒が疾走能力の個人差によって学習意欲を低下させないよう，自身の疾走
動作を改善することを単元全体の目標として生徒に提示することで，他者とのタイムの差
1 2 3 4 5 6
ボールを用いた
イメージづくり
スタート練習
（クラウチング
スタート）
腕振り制限走
（後ろ組み・左右同時）
動きの観察
学習のまとめ
脚の入れ替えジャンプ
（加速・中間）
マーク走（中間）
スタート練習
（スタンディング
スタート）
集合・整列・あいさつ・学習内容の確認・ウォーミングアップ
学習内容の理解
事前測定
マーク走
（加速・中間）
事後測定
マーク走（加速）
チューブ走
（加速・中間）
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ではなく自身の学習成果に注意を向けさせるようにした． 
 次に，以下では作成した各教材の目的と行い方等について示していく． 
 
1) 学習内容の理解（姿勢の理解・ボールを用いたイメージづくり） 
 「学習内容の理解」では，中心的な学習課題である地面からの反発を得られる姿勢づく
りと合理的な下肢動作についての技術認識を生徒に与え，学習の見通しを持たせることを
目的とした．単元 1 時間目にオリエンテーションとして行う際には，地面からの反発を得
るための姿勢について，スタート・加速・中間疾走の各局面によって前傾の深さは異なる
が，基本となる姿勢は同じものであることを授業担当教師が演示を行いながら説明を行う
こととした．すなわち，頭・肩・胴・腰が一直線になる姿勢をつくることが重要であり，
そのために授業担当教師からは「頭の上から糸で吊られている感じをイメージすること」
との教示を行うこととした（図 10-2）． 
 
 
図 １０-２．「学習内容の理解」における演示のイメージ 
 
 また，単元 3 時間目で行う際には，研究 3-1（第 9 章）の「ボールを用いた学習内容の理
解」（第 9 章：図 9-1 参照）と同様の方法により，同じ規格であるが空気の入り方の異なる
2 つのボールを使用し，地面からの反発を得るための姿勢づくりの重要性について，改めて
局面によって前傾の深さは異なるが，頭・肩・胴・腰は
常に一直線で頭から吊られるイメージ
スタート 加速疾走 中間疾走
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理解を促すこととした． 
 
2) マーク走（加速・中間疾走） 
 「マーク走」では，大きく脚を引き出し，さらに身体の真下で接地することで地面から
大きな反発力を得て前へ進むことができるようにすることを目的とした．なお，教具とし
て平たい棒状のマーカー（cramer japan 社製：スティックラダー）を使用し，これを踏む
ことを運動課題として提示することで，身体の真下での接地を誘発することを意図した．
ただし，実際の授業においてはマーカーが地面の上を滑って動いてしまうものであったた
め，マーカー自体を踏むのではなく，マーカーの横を踏んで走るようにした．また，マー
カーを置く間隔は 140cm，160cm，180cm と 3 つのコースを用意し，自身が最も走りやす
いコースを選んで走るようにした． 
 なお，「マーク走（加速）」では，1 本目のマーカーのすぐ手前からスタートし，腰を落と
した深い前傾姿勢のまま強く地面を踏むことを意識しながら走るように指示をすることと
した（図 10-3）． 
 
 
図 １０-３．「マーク走（加速）」の行い方 
 
 「マーク走（中間疾走）」では，1 本目のマーカーの 30m 手前からスタートし，高いスピ
ードを出している状態で脚の引き出しや振り戻しができるようにマーカーの横を踏みつけ
ながら走るようにした．また，マーカーを置いたエリアを出てからもその動作を継続させ
てゴールまで走り切るよう指示をすることとした（図 10-4）． 
 
START
マーカー
終わり GOAL
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図 １０-４．「マーク走（中間疾走）」の行い方 
3) 脚の入れ替えジャンプ（加速・中間疾走）（図 10-5） 
 「脚の入れ替えジャンプ」では，地面からの反発を得るための姿勢を保持したまま，接
地と同時に素早く遊脚の膝を引き出せるようにすることを目的とした．ここでは，接地と
同時に支持脚と遊脚の膝で三角形を作ることを運動課題として提示し，さらに身体の真下
で接地する際の目安となるように走路脇にマーカーコーンを置いた．なお，脚の入れ替え
は，片足 2 回ずつ（右・右・左・左）のリズムで，接地した瞬間に遊脚の膝を引き出すこ
とを強く意識させた後，片足 1 回（右・左・右・左）のリズムで全体的な疾走動作として
統合していくようにした．また，「脚の入れ替えジャンプ（加速）」では，腰を落とした深
い前傾姿勢を保持しながら上記の動作を行うこととし，「脚の入れ替えジャンプ（中間疾走）」
では，腰の位置を高くし，軽い前傾姿勢の状態で上記の動作を行うこととした． 
 
 
図 １０-５．「脚の入れ替えジャンプ」の行い方 
START
マーカー
始まり
マーカー
終わり GOAL
加速 動きの維持
身体の真下で
地面を踏む
空中で脚を
入れ替える
＜加速：深い前傾姿勢を維持しながら行う＞
＜中間：身体を起こして行う＞
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4) チューブ走（図 10-6） 
 「チューブ走」では，加速疾走時，中間疾走時において地面からの反発を得られる姿勢
を維持しながら身体の真下方向へ力を伝えることができるようにすることを目的とした．
なお，教具として自転車のチューブを使用し，2 人組になったうえで 1 人がチューブを背負
うように身体にかけ，もう 1 人が斜め下方向に軽くチューブを引っ張るようにした．これ
は，チューブをかけた方の生徒が引っ張られる方向に対して抵抗するように力を加えるこ
とで，身体の真下方向へ力を伝える感覚を理解できると考えたためである． 
 なお，「チューブ走（加速）」，「チューブ走（中間疾走）」ではそれぞれチューブをかけた
うえで「脚の入れ替えジャンプ」で示した姿勢をとり，「脚の入れ替えジャンプ」と同様に
片足 2 回ずつ，片足 1 回のリズムの動作を行うこととした．また，チューブを引っ張る生
徒からは，チューブをかけた生徒の姿勢について観察しながらフィードバックを与えるこ
ととした． 
 
 
図 １０-６．「チューブ走」の行い方 
 
＜加速：深い前傾姿勢を維持しながら行う＞
＜中間：身体を起こして行う＞
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5) スタート練習（スタンディングスタート・クラウチングスタート） 
 「スタート練習」は，上記 1)～4)で示してきた地面からの反発を活かす姿勢づくりと合
理的な下肢動作を応用し，一直線になった姿勢のまま地面に大きな力を伝えることで身体
を大きく投げ出すことができるようにすること，およびスタートから 1 歩目を身体の真下
で接地できるようにすることを目的とした． 
 「スタート練習（スタンディングスタート）」（図 10-7）では，腰を落とした深い前傾姿
勢の状態で立ち幅跳びのように腕を振り込み，身体を前上方へ投げ出したのちに素早く走
り出すこととした．この際，足元から 1.2m の地点にラインを引き，ラインを越えるように
身体を大きく投げ出すこと，そして身体を投げ出した後でラインを踏みつけるようにする
ことを運動課題として提示し，大きな身体の投げ出し，及び身体の真下での接地が誘発さ
れるようにした． 
  
 
図 １０-７．「スタート練習（スタンディングスタート）」の行い方 
 
「スタート練習（クラウチングスタート）」（図 10-8）では，2 人組になり，1 人がクラウ
チングスタートの姿勢を作ったうえで，もう 1 人が相手の足に自分の足を当て，スターテ
ィングブロック代わりになるようにした．これにより，クラウチングスタートによって姿
勢が大きく前傾しても，身体の真下方向に力を伝えることができるようになるようにした．
また，クラウチングスタートの姿勢をつくるうえでは，肩をスタートラインの上に乗せる
こと，および両手と目線によって三角形を作ることを運動課題として提示した．また，ス
ターティングブロック役をしている生徒からは，相手のスタートの姿勢について観察し，
腕を後ろから
振り込む
1.2m先のラインを越すように
身体を投げ出す
ラインを踏むように
接地してそのまま走り出す
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フィードバックを与えるようにした． 
 
 
図 １０-８．「スタート練習（クラウチングスタート）」の行い方 
 
6) 腕振り制限走（後ろ組み・左右同時）（図 10-9） 
 「腕振り制限走」では，疾走中の腕振りの重要性を認識させ，脚とタイミングのあった
力強い腕振りができるようにすることを目的とした．このように，疾走中における腕振り
の重要性に気付かせるための方法として，腕を後ろや前で組んで走るなどの方法で腕振り
に制限を加え，途中で通常の腕振りに戻す方法が用いられることがある（日野，2015；加
藤ほか，2000；清水，2011）．そこで，「腕振り制限走（後ろ組み）」では，スタートから腕
を後ろ手に組み，腕振りを行えないように制限した状態で走り，スタートから 20m 地点で
組んだ腕を離してそのまま 10m 走るようにすることで，疾走中の腕振りの重要性について
認識させることとした．また，「腕振り制限走（左右同時）」では，通常であれば左脚が前
方へスウィングする際には右腕が前方へスウィングすることとなるが，左脚スウィング時
に左腕を前方へスウィングさせて走る制限を加えることによって，脚と腕の調和的な動作
についての理解を促すこととした． 
 
手を置く位置
目線
肩をラインの
上に乗せる 両手と目線で
三角形をつくる
＜スタートの姿勢＞ ＜ラインの上から見た図＞
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図 １０-９．「腕振り制限走」の行い方 
 
7) 動きの観察 
 「動きの観察」では，生徒全員に事前測定時に撮影した映像から作成した疾走動作の連
続写真を配布し，自身の疾走動作に関する実態認識や課題認識を持たせることを目的とし
た．なお，自身の疾走動作と比較を行う対象として，短距離走を専門とする大学院生の連
続写真を同時に配布し，教師が説明するポイント（姿勢，脚の挟み込み動作，接地，腕振
り）ができているかどうかについて見本と比較しながら，1 つずつ自身で確認させることと
した． 
 なお，本来は単元前半に実施する予定であったが，他教材の実施時間の都合上，実際に
は単元 5 時間目での実施となった． 
 
第４項 データ収集ならびに分析方法 
 上記の教材や学習指導過程の有効性について検証するために，研究 3-2 では，研究 3-1（第
9 章）と同様に，以下の方法でデータ収集ならびに分析を行うこととした． 
 
1) 50m走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率 
対象者には，土のグラウンド上の 50m 走路において，クラウチングスタートからの全力
疾走を行わせた．なお，生徒にはゴール手前で失速しないようにゴールの奥まで走り抜け
＜後ろ組み＞
＜左右同時＞
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るように指示をし，疾走中は仲間の生徒から励ましの言葉をかけ，50m 走を全力で走り切
れるように動機づけを行った．50m 走タイムおよび疾走速度を算出するために，50m 走路
の 30m 地点から側方 40m の場所にビデオカメラ（SONY 社製：HDR-XR350）を設置し，
毎秒60コマでパンニング撮影を行った．また，10m区間ごとの疾走速度を算出するために，
走路脇に 10m ごとにカラーコーンを設置し，ビデオカメラの画角をみながら設置位置の補
正を行った（第 1 章：図 1-1 参照）． 
 さらに，上記の設定によって撮影した映像から以下の項目を算出した． 
 〇50m 走タイム：スタートの合図後，左右どちらかの足が地面から離れた時点から，胴
体がゴールに置いたカラーコーンを通過した時点までの時間経過 
 〇中間疾走速度：20m 地点のカラーコーンを通過した時点から 40m のカラーコーンを通
過するまでに要した時間を距離（20m）で除した値 
 〇最大疾走速度：スタートからゴールまでの 10m 区間ごとの疾走速度の最大値 
 〇疾走速度逓減率：最大疾走速度と 40m-50m 区間の疾走速度の差の割合 
 
2) 疾走動作得点 
単元前後での生徒の疾走動作の変容を分析するため，50m 走時の疾走動作を走路の側方
および前方から 2 台のビデオカメラ（SONY 社製：HDR-XR350）によって，毎秒 60 コマ
で撮影した．側方のビデオカメラは，50m 走路の 30m 地点から側方 40m の場所に設置し，
パンニングによる撮影を行った．走路前方のビデオカメラは生徒の腕振りの方向を観察す
るためのものであり，50m 走路のゴールから延長線上の 30m 以上離れた地点に設置して固
定撮影した． 
 疾走動作の評価には，研究 1-1（第 1 章）で作成した疾走動作の観察的動作評価法（鈴木
ほか，2016）を用いた．なお，観察区間は，50m 走中の 20m地点から 40m 地点における
動作とした．動作得点の付け方は鈴木ら（2016）に則ることとし，各項目について A 評価
を 3 点，B 評価を 2 点，C 評価を 1 点とし，上肢，下肢ともに左右の動作得点の平均値を
当該項目の動作得点とした． 
 
3) 統計処理 
以上の分析項目について，1 サンプルによる Kolmogorov-Smirnov 検定を行った結果，
50m 走タイム以外のデータについては正規性が認められなかった．したがって，50m 走タ
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イムの前後比較では対応のある t 検定を用い，その他の分析項目（中間疾走速度，最大疾走
速度，疾走速度逓減率，疾走動作得点）については，Wilcoxon の符号付順位和検定を用い
た．統計処理はすべて SPSS Ver. 20.0（IBM 社製）を使用して行い，有意水準は 5%とし
た． 
なお，69 名の生徒のうち，事前もしくは事後の測定時に欠席した生徒が分析対象から除
外されたため，最終的な分析対象者は 66 名となった．また，分析にあたっては事前測定時
の 50m走タイムに基づき，66 名の生徒をタイムの速い順から上位群（n=22），中位群（n=22），
下位群（n=22）の 3 群に分けて分析を行うこととした． 
 
4) 形成的授業評価，診断的・総括的授業評価 
 上記の生徒の疾走能力の分析に加え，研究 3-2 にて行われた短距離走の授業が，生徒にと
って主観的に学習成果を感じられるものであったか，また単元を通して意欲的に学習に取
り組むことができたか否かを明らかにするために，毎時間の授業終了後に，4 次元 9 項目か
らなる形成的授業評価（高橋ほか，1994）を実施した．また，体育授業に対する生徒の主
観的態度の変化を検討するため，単元前後で 4 次元 20 項目からなる診断的・総括的授業評
価（高田ほか，2000）を実施した． 
 
第３節 結果 
第１項 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率 
表 10-1 ならびに図 10-10 に，単元前後での生徒の 50m 走タイム，中間疾走速度，最大
疾走速度，疾走速度逓減率の変化を示した．なお，図 10-10 のグラフ中にはそれぞれの群
において最大疾走速度に到達した区間を示した． 
 
表 １０-１．研究 3-2 における 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓
減率の変化 
 
mean sd mean sd mean sd mean sd
pre 9.20 0.62 5.97 0.46 6.01 0.44 4.22 2.35
post 9.11 0.56 6.05 0.43 6.11 0.43 3.29 1.91
pre 8.59 0.30 6.43 0.27 6.47 0.26 3.67 1.91
post 8.54 0.31 6.49 0.27 6.54 0.28 2.94 1.85
pre 9.13 0.15 6.01 0.12 6.04 0.12 4.00 1.93
post 9.09 0.28 6.03 0.24 6.10 0.21 3.47 2.11
pre 9.87 0.46 5.47 0.29 5.53 0.25 5.00 2.95
post 9.69 0.34 5.62 0.21 5.68 0.22 3.45 1.79
3.76
タイム 中間疾走速度(m/sec) 最大疾走速度(m/sec) 疾走速度逓減率(%)
t 値 z 値 z 値 z 値
1.41
** 2.80 **
上位群 (n =22) 1.46 1.95 2.54 *
全体　(n =66) 2.65 * 2.69 **
0.54 1.39
群
*：p<0.05，**：p<0.01
下位群 (n =22) 2.24 * 2.48 * 2.82 ** 1.83
1.44
中位群 (n =22) 0.80
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図 １０-１０．研究 3-2 における単元前後の疾走速度の変化 
 
全体（n=66）では，50m 走タイムが 9.20 秒から 9.11 秒と 0.09 秒向上し，5%水準で有
意差が認められた．また，中間疾走速度（事前：5.97m/sec，事後：6.05m/sec，p<0.01），
最大疾走速度（事前：6.01m/sec，事後：6.11m/sec，p<0.01），疾走速度逓減率（事前：4.22%，
事後：3.29%，p<0.01）についても有意な向上が認められた． 
次に，上位群（n=22）では最大疾走速度にのみ，事前測定時の 6.47m/sec から事後測定
時では 6.54m/secと 0.07m/sec向上し，5%水準で有意差が認められた．また，下位群（n=22）
では，50m走タイム（事前：9.87 秒，事後：9.69 秒，p<0.05），中間疾走速度（事前：5.47m/sec，
事後：5.62m/sec，p<0.05），最大疾走速度（事前：5.53m/sec，事後：5.68m/sec，p<0.01）
において，授業前に比べ授業後には有意な向上が認められた．なお，中位群（n=22）では
いずれの項目においても有意な向上は認められなかった． 
 
第２項 疾走動作得点 
表 10-2 は，単元前後での疾走動作の分析結果を示したものである． 
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表 １０-２．研究 3-2 における疾走動作得点の変化 
 
 
全体（n=66）では，「肘の曲げ伸ばし」（事前：2.27 点，事後：2.51 点，p<0.01），「接地
の部位」（事前：1.39 点，事後：1.67 点，p<0.0１）について有意な向上が認められたほか，
「上肢」（事前：6.62 点，事後：7.02 点，p<0.01），「下肢」（事前：4.70 点，事後：5.11 点，
p<0.01），および「総得点」（事前：11.33 点，事後：12.14 点，p<0.01）について，有意な
向上が認められた． 
上位群（n=22）では，「肘の曲げ伸ばし」（事前：2.34 点，事後：2.64 点，p<0.01），「接
地の部位」（事前：1.55 点，事後：1.84 点，p<0.0１）について有意な向上が認められたほ
か，「上肢」（事前：6.80 点，事後：7.18 点，p<0.05），「下肢」（事前：5.14 点，事後：5.64
点，p<0.05），および「総得点」（事前：11.93 点，事後：12.82 点，p<0.01）について，有
意な向上が認められた． 
中位群（n=22）では，「接地の部位」（事前：1.41 点，事後：1.61 点，p<0.05）について
有意な向上が認められたほか，「上肢」（事前：6.95 点，事後：7.36 点，p<0.05），および
「総得点」（事前：11.73 点，事後：12.36 点，p<0.01）について，有意な向上が認められ
た． 
そして下位群（n=22）では，「肘の引き出し」（事前：1.64 点，事後：1.84 点，p<0.01），
「肘の曲げ伸ばし」（事前：2.14 点，事後：2.36 点，p<0.05），「接地の部位」（事前：1.23
点，事後：1.57 点，p<0.05）について有意な向上が認められたほか，「上肢」（事前：6.11
点，事後：6.52 点，p<0.01），「下肢」（事前：4.20 点，事後：4.70 点，p<0.01），および「総
得点」（事前：10.32 点，事後：11.23 点，p<0.01）について，有意な向上が認められた． 
 
mean sd mean sd mean sd mean sd
pre 2.07 0.72 2.16 0.68 2.41 0.61 1.64 0.68
post 2.15 0.68 2.14 0.66 2.48 0.55 1.84 0.71
pre 2.27 0.35 2.34 0.39 2.34 0.36 2.14 0.28
post 2.51 0.39 2.64 0.38 2.52 0.36 2.36 0.38
pre 2.28 0.46 2.30 0.43 2.20 0.33 2.34 0.59
post 2.36 0.42 2.41 0.40 2.36 0.41 2.32 0.45
pre 2.19 0.52 2.39 0.49 2.20 0.55 1.98 0.48
post 2.30 0.45 2.52 0.42 2.25 0.46 2.11 0.38
pre 1.12 0.29 1.20 0.33 1.16 0.36 1.00 0.00
post 1.14 0.31 1.27 0.43 1.14 0.28 1.02 0.11
pre 1.39 0.52 1.55 0.62 1.41 0.48 1.23 0.40
post 1.67 0.59 1.84 0.62 1.61 0.60 1.57 0.54
pre 6.62 0.94 6.80 1.09 6.95 0.75 6.11 0.77
post 7.02 0.97 7.18 1.01 7.36 0.89 6.52 0.85
pre 4.70 1.07 5.14 1.26 4.77 1.03 4.20 0.65
post 5.11 1.02 5.64 1.17 5.00 0.96 4.70 0.67
pre 11.33 1.41 11.93 1.11 11.73 1.40 10.32 1.17
post 12.14 1.39 12.82 1.16 12.36 1.44 11.23 1.09
2.45 **
全体(n =66) 上位群(n =22) 中位群(n =22) 下位群(n =22)
z 値 z 値 z 値 z 値
2.35 *
腕振りの方向 1.81 1.29 1.94
肘の曲げ伸ばし 3.95 ** 2.92 **
-0.33
1.43下肢動作の大きさ
2.59
1.00
接地の部位 4.39 ** 2.74 **
-0.45
1.30 0.51
項目別
肘の引き出し 1.54
2.31 *
1.71
0.55
挟み込み動作のタイミング 0.66 0.78
2.42 * 2.19 * 2.70
*：p<0.05，**：p<0.01
** 3.81 **3.03 ** 2.78総得点 5.54 **
3.192.09 * 1.80
**
下肢 4.02 **
評価項目 群
-0.33
1.91
**
*
身体部位別
上肢 4.14 **
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第４節 考察 
第１項 形成的授業評価の推移 
表 10-3 および図 10-11 は，毎授業後に実施した形成的授業評価の結果を示したものであ
る． 
 
表 １０-３．研究 3-2 における形成的授業評価の結果 
 
 
 
 
図 １０-１１．研究 3-2 における形成的授業評価の推移 
 
「総合評価」では，1 時間目に 2.61 で 5 段階評価の「4」となる高い評価であったが，単
元の進行に伴ってさらに得点が向上し，6 時間目終了時には 2.83 で 5 段階評価の「5」とな
1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目
成果 2.42(3) 2.60(4) 2.61(4) 2.69(4) 2.69(4) 2.70(5)
意欲・関心 2.79(3) 2.85(4) 2.81(3) 2.93(4) 2.85(4) 2.93(4)
学び方 2.51(3) 2.65(4) 2.71(4) 2.81(5) 2.72(4) 2.81(5)
協力 2.83(4) 2.80(4) 2.91(5) 2.92(5) 2.88(5) 2.93(5)
総合評価 2.61(4) 2.71(4) 2.75(4) 2.82(5) 2.78(5) 2.83(5)
平均点（5段階評価）
2.00
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2.50
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意欲・関心
学び方
協力
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った．各次元（成果，意欲・関心，学び方，協力）でみても，1 時間目から単元進行に伴っ
て得点は向上し，6 時間目では「意欲・関心」以外で 5 段階評価の「5」となった．ただし，
「意欲・関心」についても 6 時間目終了時点で 5 段階評価の「4」ではあったが，その得点
は 2.93 点であり，ほぼ満点の 3.00 点に近い得点であった． 
以上のように，形成的授業評価の得点は単元開始時より高く，さらに単元進行に伴って
向上していったことから，研究 3-2 で実施した短距離走の授業は生徒に好意的に受け止めら
れるものであり，生徒にとっても学習成果を実感することのできる授業であったものと判
断できる． 
 
第２項 診断的・総括的授業評価の変化 
 表 10-4 は，単元前後に実施した診断的・総括的授業評価の結果を示したものである．な
お，表中には平均得点，ならびに 5 段階評価，そして単元前後の得点を Wilcoxon の符号付
順位和検定によって比較した結果を示した． 
 
表 １０-４．研究 3-2 における診断的・総括的授業評価の結果 
 
平均得点 評価 平均得点 評価
Q1 楽しく勉強 2.84 5 2.84 5 →
Q2 明るい雰囲気 2.75 5 2.77 5 ↑
Q3 丈夫な体 2.94 5 2.91 5 ↓
Q4 精一杯の運動 2.86 5 2.92 5 ↑
Q5 心理的充足 2.63 3 2.70 3 ↑
14.02 5 14.14 5 ↑
Q6 工夫して勉強 2.56 5 2.81 5 ↑ **
Q7 他人を参考 2.83 5 2.94 5 ↑
Q8 めあてを持つ 2.44 5 2.64 5 ↑ **
Q9 時間外練習 1.94 3 2.28 4 ↑ **
Q10 友人・先生の励まし 2.81 5 2.91 5 ↑
12.58 5 13.58 5 ↑ **
Q11 運動の有能感 1.84 3 1.91 3 ↑
Q12 できる自信 2.20 3 2.41 4 ↑ **
Q13 自発的運動 2.52 5 2.69 5 ↑ **
Q14 授業前の気持ち 2.34 3 2.39 3 ↑
Q15 いろいろな運動の上達 2.50 3 2.58 4 ↑
11.41 3 11.97 5 ↑ *
Q16 自分勝手 2.98 5 2.98 5 →
Q17 約束ごとを守る 3.00 5 3.00 5 →
Q18 先生の話を聞く 2.98 5 3.00 5 ↑
Q19 ルールを守る 3.00 5 3.00 5 ↑
Q20 勝つための手段 3.00 5 3.00 5 ↑
14.97 5 14.98 5 ↑
52.97 5 54.67 5 ↑ **
*：p <0.05, **：p <0.01
できる（運動目標）
まもる（社会的行動目標）
　合　計　得　点
得点の
変化
項目名
単元前 単元後
たのしむ（情意目標）
学び方（思考・判断）
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まず，「合計得点」では単元開始前において 52.97 点で 5 段階評価の「5」と高い評価と
なっていたが，単元終了後にさらに得点は向上して 54.67 点となり，1%水準で有意差が認
められた．また，次元別にみると，「学び方」次元，および「できる」次元でそれぞれ得点
が向上し，有意差が認められた．特に「できる」次元では，単元前では 5 段階評価が「3」
だったものが，単元後には「5」と大幅に向上していることがわかる．このことから，研究
3-2 で行った短距離走の授業は，認識的学習や技能的学習を通して，生徒の体育授業に対す
る愛好的な態度を向上させることのできるものであったと考えられる．なお，「たのしむ」
次元や「まもる」次元では得点の有意な向上は認められないものの，単元前後で変わらず 5
段階評価の「5」となっており，単元を通して高い評価が維持されたといえる．したがって，
研究 3-2 で行った授業は，もともと学習規律が十分に守られ，かつ肯定的な雰囲気の中で行
われたものであり，そのために生徒の体育授業に対する愛好的な態度をより向上させるこ
とができたものと考えられる． 
なお，項目別にみると，「学び方」次元では Q6「工夫して勉強」，Q8「めあてを持つ」，
Q9「時間外練習」がそれぞれ有意に向上している．このことから，生徒は短距離走の技術
的課題やその学習方法について理解をしながら，自身の目標達成に向けて学習を進めてい
ったと考えられる．これには，教材として「学習内容の理解」や「動きの観察」を行った
こと，また単元全体の目標として，自身の疾走動作を改善することでタイムを伸ばすこと
に注意を向けさせるようにしたことの影響があったことが推察される．なお，Q9「時間外
練習」について，実際に生徒が短距離走の授業で学習したことを休み時間や放課後の活動
において実施したかどうかは定かではない．しかし，走運動は様々なスポーツや日常生活
にも含まれる運動であることや，重点的に学習した姿勢に関する内容は，日常の様々な生
活場面にも活かすことができるものであると考えられる．こうしたことから，姿勢に関す
る内容や走運動を授業場面以外での活動に活かそうとする態度が生徒の中に形成されたこ
とが推察される． 
次に，「できる」次元では，Q12「できる自信」，Q13「自発的運動」において有意な得点
の向上が認められた．上述したように，研究 3-2 では生徒の 50m 走タイムは単元後に有意
に向上した．このことから，自身の疾走動作を改善することでタイムを伸ばすことという
単元全体の目標について，生徒自身も達成感を得ることができたことが考えられる．また，
こうした自信をつけたことで，自発的に運動を行おうという意欲や，先に挙げた授業以外
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の場面でも学習した内容を活用しようという意欲が向上したことが考えられる． 
以上のことから，研究 3-2 で実施した短距離走の授業は，適切な学習規律と肯定的な学習
環境を土台としながら，認識的学習や技能的学習を通して生徒の体育授業に対する愛好的
態度を向上させることのできるものであったと考えられる． 
 
第３項 生徒の疾走能力の変化 
 先に示したように，全体（n=66）では 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾
走速度逓減率がいずれも有意に向上した．また，疾走動作は「肘の曲げ伸ばし」，「接地の
部位」が有意に向上したほか，「上肢」，「下肢」，「総得点」がいずれも有意に向上した．  
 また，群別に疾走能力の変化をみると，上位群（n=22）では最大疾走速度が有意に向上
したほか，下位群（n=22）では 50m走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度がそれぞれ有
意に向上したものの，中位群（n=22）ではいずれの項目にも有意な変化は認められなかっ
た．このことから，疾走速度やタイムに関する学習成果は下位群で最も顕著にみられたと
いえる． 
また，項目別の疾走動作については，上位群では「肘の曲げ伸ばし」と「接地の部位」，
下位群では「肘の引き出し」，「肘の曲げ伸ばし」，「接地の部位」がそれぞれ有意に向上し
ているのに対し，中位群では「接地の部位」にのみ有意な向上が認められた．また．身体
部位別にみても上位群，下位群では「上肢」，「下肢」ともに有意な向上となっているが，
中位群では「上肢」にのみ有意な向上が認められた．すなわち，動作の改善効果は下位群
でもっとも顕著であり，次いで上位群，中位群の順に疾走動作の改善効果があったといえ
る． 
このように，研究 3-2 で行った短距離走の授業は，特に下位群の生徒の疾走動作を大きく
改善し，50m 走タイムや疾走速度を向上させるものであったといえる．ただし，疾走動作
の「総得点」はいずれの群でも有意に向上しており，50m 走タイムや疾走速度なども，全
体では有意な向上が認められている．また，図 10-10 に示した最大疾走速度の出現区間を
みると，上位群でのみ事前測定と事後測定時の最大疾走速度の出現区間に変化はないもの
の，ほかの群ではいずれも事前測定時の最大疾走速度の出現区間は 20m～30m 区間であっ
たが，事後測定時には 30m～40m 区間が最大疾走速度の出現区間になっていることがわか
る．このことから，研究 3-2 の短距離走の授業で，生徒は全体的に疾走速度が減少する区間
を短くし，高い疾走速度を維持して 50m を走ることが可能になったといえる．また，疾走
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動作については特に「肘の曲げ伸ばし」および「接地の部位」の改善が顕著であったこと
から，肘を伸ばして振ってしまうことや，かかとで接地してしまうことによる疾走速度の
減少を防ぐことができるようになったものと考えられる．なお，「接地の部位」の改善につ
いては，「マーク走」や「脚の入れ替えジャンプ」，「チューブ走」において，身体の真下で
接地することを重点的に学習した成果であると考えられる．すなわち，身体の真下で接地
するにあたっては，必然的にかかと接地にはなりにくく，また「脚の入れ替えジャンプ」
や「チューブ走」では速いリズムで連続的にジャンプをする動作が求められたため，足裏
での接地や拇指球での接地が誘発されたことが推察される．あるいは，「肘の曲げ伸ばし」
や「接地の部位」は客観的にも観察がしやすく，「動きの観察」によって改善すべき動作と
して認識された結果，改善が図られたことも考えられる．いずれにしても，研究 3-2 の学習
指導過程では実質的な技能的学習の時間が 4 時間のみであったにも関わらず生徒の疾走能
力が大きく向上したことから，その有効性は高いものであったといえる． 
ただし，「肘の引き出し」や「腕振りの方向」，「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動作のタ
イミング」については有意な向上が認められず，今後さらなる検討が必要であるといえる． 
上肢動作については，研究 3-1（第 9 章）では中心的な学習課題としての設定は行わなか
ったため，児童の上肢動作が改善されなかったことを示した．一方，研究 3-2 では，生徒の
上肢動作を改善することを意図して「腕振り制限走」を行った結果，主に「肘の曲げ伸ば
し」が有意に改善された．このことから，上肢動作についても教材によって動作改善を促
すことが可能であることが示されたといえる．しかし，「肘の引き出し」や「腕振りの方向」
については十分に改善されなかった．その要因として，実施した「腕振り制限走」は，腕
振りの重要性について生徒に課題認識を与えるものであっても，その実態認識や具体的な
課題解決のための方法認識を与え得るものではなかったことが考えられる．すなわち，疾
走中の腕振りが重要であることは生徒に理解されても，具体的にどのような腕振りが合理
的な腕振りであるのかについて理解させ，その習得を促すような教材ではなかったといえ
る．あるいは，腕を後ろ手に組んで走る「腕振り制限走（後ろ組み）」によって，肘を伸ば
して走るよりは，肘を曲げて走る方が走りやすいことが実感されたため，「肘の曲げ伸ばし」
については改善されたことが推察されるが，腕を前後方向に大きく振ることについては，
その重要性が十分に認識されなかったことも示唆される．これらのことから，より上肢動
作を改善させるうえでは，適切な技術認識に基づいて合理的な上肢動作を獲得できるよう
にするための教材の工夫が重要になると考えられる． 
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また，「下肢動作の大きさ」については，「マーク走」によって大きな脚の引き出しと身
体の真下方向への振り戻しを習得させることを意図していた．なお，研究 3-2 では，「マー
ク走」については平たい棒状のマーカーの横を踏んで走る方法を用いた．すなわち，研究
3-1（第 9 章）における「踏むマーク走」（第 9 章：図 9-6 参照）と同様の方法であったと
いえるが，研究 3-1（第 9 章）では，高さ 3cm ほどのコーナーガードを使用した「越える
マーク走」（第 9 章：図 9-7 参照）や，「踏んで越えるマーク走」（第 9 章：図 9-8 参照）も
行った．そして研究 3-1（第 9 章）では「下肢動作の大きさ」が児童全体（n=31）におい
て，有意に改善されたことを示した．このことから，「下肢動作の大きさ」を改善するうえ
では，マーカーを踏んで走るマーク走のみでは効果が弱く，ある程度の高さのある障害を
越えて走る教材を行うことが有効である可能性がうかがえる． 
そして，「挟み込み動作のタイミング」については，研究 3-2 で特に重視した学習課題で
あった．また，研究 3-1（第 9 章）では，マーク走のマーカーの間隔によってストライドや
ピッチがそれぞれ影響を受けるため，学習者に応じてマーカーの間隔を検討することが，
「挟み込み動作のタイミング」を改善するうえで有効である可能性を示した．この点につ
いて，研究 3-2 における「マーク走」では，マーカーを 140cm，160cm，180cm と 3 つの
異なる間隔で設置したコースを用意し，生徒が最も走りやすいと感じるコースを選択させ
ることとした．しかし，依然として「挟み込み動作のタイミング」には有意な改善が認め
られなかったことから，「挟み込み動作のタイミング」を改善するうえでは，マーク走にお
けるマーカーの設置間隔を変えること以外の方法を検討する必要があるといえる．なお，
「挟み込み動作のタイミング」について，「マーク走」以外では，「脚の入れ替えジャンプ」
および「チューブ走」において，接地した瞬間に支持脚と遊脚の膝で大きな三角形を作る
ことによって，素早い挟み込み動作が誘発されるように意図していた．これは，研究 3-1（第
9 章）における「スティックジャンプ（片足）」（第 9 章：図 9-4 参照）でも同様の運動課題
を提示していたものではあるが，この「接地した瞬間に支持脚と遊脚の膝で大きな三角形
を作る」という運動課題の成否の認識が，生徒にとっては困難であったことが考えられる．
この課題の達成には，自身の支持脚と遊脚の膝の位置関係について，客観的にイメージす
ることが必要となるほか，大きく三角形を作るとした場合の“大きさ”の認識も，生徒に
よって異なると考えられる．また，「脚の入れ替えジャンプ」や「チューブ走」において，
1 歩ずつリズムをとりながらであれば，素早い脚の挟み込みを行うことができても，実際の
疾走になった際の高い疾走速度の中では同様の動作が意識できなくなった可能性も示唆さ
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れる．したがって，「挟み込み動作のタイミング」については，実際の疾走動作につながり，
かつ自身の脚動作に関する明確な認識を得ることができる教材の検討が必要であると考え
られる． 
なお，研究 3-2 では，授業担当教員からの要望および学習指導要領の内容を踏まえて，ス
タートに関する指導も行った．したがって，生徒の 50m 走タイムや疾走速度が向上したこ
とに対しては，中間疾走局面における合理的な疾走動作の習得と，スタート技術の習得の
双方の影響があったものと考えられる．しかし，研究 3-2 ではスタート動作に関する分析等
は行っていないため，この点については厳密には判断しきれない．したがって，上記の下
肢動作や上肢動作に関する教材を再検討するうえでは，中間疾走局面のみに学習を焦点化
して学習指導過程を構成し，その有効性を実証することが重要であるといえる． 
 
第５節 本章のまとめ 
 以上に示してきたように，本章（研究 3-2）では中学 1 年生の女子 69 名を対象に，短距
離走の授業を事前および事後測定を含む 6 時間単元で実施した．なお，研究 3-1（第 9 章）
の結果を踏まえ，中心的な学習課題としては，地面からの反発を逃がさない姿勢と合理的
な下肢動作および腕振りを習得することを設定した．また，これらの学習課題と関連付け
てスタートの技術に関する指導も行うこととした．なお，事前測定および事後測定の時間
を除くと実質的に技能的学習に充てることのできる時間は 4 時間のみとなるため，上記の
学習課題を効率的に学習することができるようにすることを重視し，全体的な疾走の中で
統合的に技能習熟を図るための教材を作成したほか，短距離走をゲーム化した教材につい
ては実施しないこととした．これらの点を踏まえて学習指導過程を検討し，その有効性に
ついて検証を行った．その結果，以下の諸点が明らかとなった． 
 
1．毎時間実施した形成的授業評価は，単元開始時より高く，また単元進行に伴ってさら
に向上したことから，研究 3-2 で行った短距離走の授業は生徒に好意的に受け止めら
れるものであったといえる． 
2．単元前後に実施した診断的・総括的授業評価では，「学び方」次元，および「できる」
次元において得点が有意に向上し，また「合計得点」についても有意に向上した．ま
た，「たのしむ」次元および「まもる」次元については単元開始前から高い評価であ
ったことから，研究 3-2 で行った短距離走の授業は，適切に学習規律が守られた，肯
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定的な学習環境を土台としながら，認識的学習や技能的学習を通して生徒の体育授業
に対する愛好的態度を向上させることのできるものであったといえる． 
3．疾走速度やタイムの分析結果からは，生徒全体（n=66）において 50m 走タイム，中
間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率が有意に向上した．その背景としては，
「肘の曲げ伸ばし」や「接地の部位」の動作改善によって，肘を伸ばして振ることや
かかと接地による疾走速度の減少を防ぐことができるようになったものと考えられ
た． 
4．50m走タイムや，疾走速度の向上，疾走動作の改善については，特に下位群（n=22）
において顕著であったことから，研究 3-2 で行った短距離走の授業が，特にもともと
疾走能力が相対的に低い下位群の生徒の学習成果を保障するうえで有効であったと
いえる． 
 
 以上の点から，研究 3-2 で行った短距離走の授業は，実質的に技能的学習に充てることの
できる時間が 4 時間であったにも関わらず，特に下位群の生徒の疾走能力を大きく向上さ
せ，さらに生徒の運動に対する自信や意欲を持たせるうえでその有効性が実証されたとい
える．こうした成果は，短距離走の技能を向上させるための指導を行わない限りにおいて，
疾走能力の低い児童・生徒の疾走能力が低いままで停滞する可能性が高いことや，技能差
が顕著に表れることによって意欲の低下が起こりやすいという短距離走の学習指導上の課
題を考えると，有益な示唆を与えるものであったといえる． 
 ただし，研究 3-2 で重要な学習課題として設定した「挟み込み動作のタイミング」につい
ては有意な改善が認められなかったほか，「下肢動作の大きさ」や「肘の引き出し」，「腕振
りの方向」といった動作にも有意な改善は認められなかった．したがって，これらの動作
が改善されれば，さらに生徒の疾走能力を向上させることができると考えられる．また，
研究 3-2 ではスタートの指導を取り入れたため，生徒の疾走能力の向上には，中間疾走にお
ける合理的な疾走動作の習得と，スタート技術の習得の双方が影響を与えたと考えられる．
したがって，研究 3-2 で改善がみられなかった動作については，教材や教具の再検討が必要
であると考えられるほか，中間疾走における合理的な疾走動作の習得に焦点化した学習指
導の有効性についてさらなる検討を行うことが重要であるといえる． 
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第１１章 F 中学校における 1 年生男子を対象とした短距離走の学習指導の有効性の検証 
 
第１節 研究の課題 
 本研究ではこれまで，研究 3-1（第 9 章）で小学 6 年生児童，研究 3-2（第 10 章）では
中学 1 年生の女子生徒をそれぞれ対象とした短距離走の学習指導の有効性について検証し
てきた．なお，渡邉・加藤（2006）によると，中学生の短距離走の授業を対象とした授業
実践に関する研究は少なく，その効果の検証には重要な意義があるとされる．また，大塚
（2013）によると，短距離走の能力が低い生徒や短距離走に対する好感度が低い生徒を含
む中学校の短距離走の授業では，仲間と問題解決をしながら交流を図る授業を行うことで，
認識的学習成果や技能的学習成果を保障し，短距離走に対する好意的な態度を持たせるこ
とができる可能性があるという．本研究においても，短距離走の技能に個人差があること
や，その技能差によって運動に対する意欲が低下する児童・生徒がいることを度々問題と
して取り上げてきた．また，研究 2-3（第 7 章）では，短距離走の学習指導にあたって認識
的学習と技能的学習を関連付けることの重要性についても示した．以上のことから，問題
解決学習を取り入れることによる短距離走の学習指導に関して検討を行うことの重要性は
高いといえる．しかし，渡邉・加藤（2006）によって行われた教師主導あるいは生徒主導
で行った 5 時間単元の短距離走の授業では，教師主導の授業の方が効果が高かったことか
ら，生徒主導で行う短距離走の授業では時数を多く確保することが必要であることが示さ
れている． 
 なお，本研究では，研究 3-1（第 9 章）において小学 6 年生児童に対して事前事後測定を
含む 8 時間単元での短距離走の授業の後半にグループでの問題解決学習を取り入れたこと
で，児童に自身の疾走動作に関する認識に基づいて目標を持たせ，意欲的に学習に取り組
ませることができたと考えられることを示した．また，研究 3-2（第 10 章）で行った中学
1 年生女子を対象とした短距離走の授業では，事前事後測定を含めて 6 時間という時数の制
限があり，効率的に学習成果を保障することが求められたため，問題解決学習を取り入れ
ることはできなかった．また，研究 3-2（第 10 章）では生徒の疾走能力は向上したといえ
るものの，6 項目からなる疾走動作の観察的動作評価の結果では，「肘の曲げ伸ばし」およ
び「接地の部位」以外について有意な改善は認められなかった．これらのことから本章（研
究 3-3）では，研究 3-2（第 10 章）と同様に中学 1 年生を対象とし，問題解決学習を取り
入れ，かつ疾走動作の改善を図るために時数を多く確保した短距離走の授業を実施し，そ
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の有効性について実証することを課題とした． 
 
第２節 研究の方法 
第１項 対象 
 東京都の公立 F 中学校にて，中学 1 年生男子の体育授業 1 クラスの生徒 37 名を対象とし
た短距離走の授業を実施した．なお，上述のように，研究 3-3 では問題解決学習を取り入れ
るために授業時数を多く確保することとし，事前事後測定を含む 8 時間で短距離走の授業
を行うこととした．授業は，2012（平成 24）年 6 月 12 日から 2012（平成 24）年 7 月 3
日にかけて行われた．また授業の実施者は，教師歴 14 年，陸上競技の指導歴 20 年の男性
教師であった．なお，研究の実施については事前に F 中学校の学校長，および対象となる
全生徒の保護者に対して十分な説明をしたうえで，同意を得て行った． 
 
第２項 学習課題の設定 
 研究 3-1（第 9 章）および研究 3-2（第 10 章）では，地面からの反発を逃さないための
姿勢と合理的な下肢動作の習得によって疾走能力を向上させることが可能であることを示
した．また，研究 3-2（第 10 章）では，上肢動作についても学習課題として設定し，「肘の
曲げ伸ばし」の改善によって疾走速度の減少を抑えることができるようになったことが推
察された．なお，研究 3-1（第 9 章）において，「マーク走」におけるマーカーの設置間隔
を検討することが「挟み込み動作のタイミング」を改善するうえで重要であると考えられ
たことを示した．しかし，研究 3-2（第 10 章）では 140cm，160cm，180cm の 3 つの設置
間隔で「マーク走」を実施したものの，「挟み込み動作のタイミング」については有意な改
善が認められなかった．このことから，「マーク走」以外の方法によって「挟み込み動作の
タイミング」を改善することのできる教材を検討することが重要であると考えられた．ま
た，上肢動作についても，研究 3-2（第 10 章）では「肘の曲げ伸ばし」以外に有意な改善
が認められなかったことから，上肢動作をより改善させるうえでは，適切な技術認識に基
づいて合理的な上肢動作を獲得できるようにするための教材の工夫が必要であると考えら
れた．また研究 3-2（第 10 章）ではスタートに関する学習も行ったため，生徒の疾走能力
の向上に対して，中間疾走局面における合理的な疾走動作の習得とスタート技術の習得の
双方の影響があったと考えられた．しかし，上記の上肢動作や下肢動作の学習による動作
改善の成果を検証するうえではスタート技術の習得による影響を除く必要があるといえる．
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そこで研究 3-3 ではスタート技術については学習課題として設定せず，中間疾走局面におけ
る合理的な疾走動作を習得させることを中心的な学習課題として設定することとした． 
 以上のことから研究 3-3 では，地面からの反発を逃さないための姿勢と合理的な下肢動作
ならびに上肢動作を習得することを中心的な学習課題として設定することとし，特に下肢
動作については素早いタイミングで脚の挟み込み動作が行えるようになることを重視する
こととした．また，先述したように，中学校の短距離走の授業では問題解決学習による認
識的学習成果を保障することが重要であるとされていることから，自身の疾走動作の改善
点を見つけ，その改善のための練習をグループで行うことができるようになることも学習
課題として設定することとした． 
 
第３項 教材群および学習指導過程の検討 
 上述のように，研究 3-3 では地面からの反発を逃がさないための姿勢と合理的な下肢動作
および上肢動作の習得を中心的な学習課題として設定した．なお，本研究では研究 2-3（第
7 章）において，ある運動技術の習得にはその技術に関する課題認識や実態認識，方法認識
を与えることが重要であることを示したが，研究 3-1（第 9 章）や研究 3-2（第 10 章）で
行った「スティックジャンプ（片足）」や「脚の入れ替えジャンプ」は，「挟み込み動作の
タイミング」の改善において，これらの認識を明確に与え得るものではなかったと考えら
れた．また，研究 3-2（第 10 章）で行った「腕振り制限走」は，腕振りの重要性について
の課題認識を与えるものではあっても，自身の腕振りに関する実態認識や具体的な課題解
決のための方法認識を与えるものではなかったと考えられることも示した．このことから，
特に「挟み込み動作のタイミング」や上肢動作を改善するうえでは，教具の工夫を行うこ
となどによって，技術認識と技能習熟とが関連付けられるようにすることが重要であると
考えられる．以上を踏まえ，まずは研究 3-3 における下位教材の検討を行った．以下ではこ
れら作成した教材の目的と行い方等について示していく． 
 
1) ボールを用いた学習内容の理解 
 「ボールを用いた学習内容の理解」は，研究 3-1（第 9 章）および研究 3-2（第 10 章）
でも実施したように，同じ規格だが空気の入り方の異なる 2 つのボールを用いて，地面か
らの反発を逃がさない姿勢と合理的な下肢動作といった短距離走の体系的な技術に関する
理解を生徒に促し，単元全体の学習の見通しを与えることを目的とした（第 9 章：図 9-1
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参照）． 
 
2) やじろべえ 
 「やじろべえ」は，研究 3-1（第 9 章）で実施したように，「ボールを用いた学習内容の
理解」によって理解を促した，地面からの反発を逃がさないための姿勢をつくることを目
的とした． 
 実施方法についても，研究 3-1（第 9 章）と同様に，3 人組となり中央の 1 人が頭・肩・
胴・腰が一直線になった姿勢をつくったうえで前後の生徒によって身体を振り子のように
振られるようにした（第 9 章：図 9-2 参照）． 
 
3) ポンポンジャンプ（図 11-1） 
 「ポンポンジャンプ」は，「やじろべえ」で習得した姿勢のまま地面からの大きな反発を
得ることによって，「ボールを用いた学習内容の理解」で使用した，空気が十分に入ってい
るボールのように大きく弾み，後に大きなストライドで走るための長い滞空時間を獲得す
ることができるようにすることを目的とした．ここでは，まず 2 人組になり 1 人が頭・肩・
胴・腰が一直線になった姿勢をとりながら，拇指球を支点として縄跳びを跳ぶように軽く
弾み，そのうえでもう 1 人が接地のタイミングにあわせて肩を押し下げることによって，
より大きな反発によって身体が大きく弾む感覚を理解することができるようにした．なお，
後ろで肩を押し下げる生徒からは，弾んでいる生徒の姿勢が一直線のまま保持されている
かどうかについてフィードバックを与えることとした． 
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図 １１-１．「ポンポンジャンプ」の行い方 
 
4) タイミングパンチ（図 11-3） 
 上述のように，生徒の上肢動作を改善するうえでは，自身の腕振りに関する実態認識が
重要になるほか，いつ，どのタイミングで腕のどこをどの方向に振ればよいのかに関する
認識を与えることが重要であると考えられた．なお，現行（2008 年改訂）の学習指導要領
解説においては，滑らかな動きとは「腕振りと脚の動きを調和させた全身の動きである」（文
部科学省，2008，p．59）とされている．また，本研究において研究 1-1（第 1 章）で作成
した疾走動作の観察的動作評価法では，「肘の引き出し」，「肘の曲げ伸ばし」，「腕振りの方
向」がそれぞれ疾走速度と有意な相関関係にあったことが示された．このことから，上肢
動作については，肘の過度な屈曲伸展を伴わず，接地のタイミングに合わせて腕を大きく
前後に振ることが合理的な動作であると考えられる．そこで，「タイミングパンチ」ではこ
れらの動作を習得させることを目的とした．ここでは，教具として，ホームセンター等で
購入できる鈴にゴムひもを通したものと，スチロール製の軽いカラーボード（プラチナ万
年筆社製：カラーパネル A3 版）を使用することとした（図 11-2）．まず，2 人組になり 1
人が鈴を通したゴムひもを靴に取り付けることで，足踏みをすると鈴の音が鳴るようにし
た．また，もう 1 人が身体の前でカラーボードを持つようにし，鈴をつけた生徒は足踏み
接地のタイミングに合わせて
肩を地面に押し下げる
膝や足首，腰を曲げずに
地面からの反発を使い
短い接地時間ではずむ
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をしながら手でボードをたたくようにさせた．したがって，肘が伸びた状態，あるいは小
さく屈曲させた状態，また腕を横に振る状態では手がボードに当たらないこととなる．そ
のため，鈴の音とボードをたたく音を一致させることを運動課題として提示することによ
って，適度に肘を屈曲させながら，接地するタイミングに合わせて大きく前後に腕を振る
動作を誘発することができるようにした． 
 
 
図 １１-２．「タイミングパンチ」，「音合わせ」で使用した教具 
 
 
 
図 １１-３．「タイミングパンチ」の行い方 
 
鈴 ゴムひも 靴の上から、鈴が足の甲側にくるように
ゴムを通す
♪
腕振りのタイミングが接地より遅いと
音がずれる
♪
腕振りのタイミングが接地と合っていれば
同時に音が鳴る
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5) 音合わせ（図 11-4） 
 研究 3-1（第 9 章）や研究 3-2（第 10 章）において，「挟み込み動作のタイミング」を改
善するために行った「スティックジャンプ（片足）」や「脚の入れ替えジャンプ」では，接
地した瞬間に遊脚の膝と支持脚で大きな三角形をつくることを運動課題として提示したが，
この運動課題の成否の認識が児童・生徒にとっては難しいものであったと考えられること
を示した．そこで研究 3-3 では，素早い挟み込み動作を習得可能とするため，「タイミング
パンチ」で使用した教具を用いた「音合わせ」を作成した．ここでは，「タイミングパンチ」
と同様に，靴に鈴をつけた状態で，腕を伸ばしてカラーボードを自身の膝の前に持ち，膝
を引き出した際に膝がボードに当たる音が鳴るようにした．そして，生徒には，接地した
時の鈴の音と，膝がボードに当たる音を一致させることを運動課題として提示することに
よって，接地の瞬間に膝を大きく前方へ引き出す動作を誘発することができるようにした． 
また，上記の動作を全体的な疾走動作へと統合していくために，その場で「音合わせ」
を行った後，そのままの状態で軽く走るようにすることとした． 
 
 
図 １１-４．「音合わせ」の行い方 
 
6) スキップ（図 11-5） 
 「スキップ」では，速度を速くするスキップや両手を同時に前後に振りながら行うスキ
ップなど，数種類のスキップを行うこととし，これにより「タイミングパンチ」や「音合
わせ」によって習得した，脚との調和のとれた上肢動作と，接地時の素早い挟み込み動作
♪
挟み込み動作のタイミングが
遅いと音がずれる
♪
同時に音が鳴るように
素早く脚を引き出す
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を全体的な疾走動作へと統合していくことを目的とした． 
 
 
図 １１-５．両手を同時に前後に振る「スキップ」の行い方 
 
7) ケンステップ走（図 11-6） 
 「ケンステップ走」では，「ポンポンジャンプ」や「音合わせ」で習得した，身体の真下
に大きな力を加えることや，素早い挟み込み動作を全体的な疾走動作へと統合していくこ
とを目的とした．ここでは，教具として円状のケンステップ（日本健商社製：KENSTEP）
を使用し，円の中を踏むと同時に次のケンステップへ素早く移動することを運動課題とし
て提示することで，大きな脚の引き出しや積極的な振り戻しが誘発されるようにした．な
お，ケンステップは，片足 2 回（右・右・左・左），片足 1 回（右左右左）のリズムで行う
ように並べることとした（図 11-6）． 
 
 
図 １１-６．「ケンステップ走」の行い方 
＜左右2回ずつ＞
＜左右交互＞
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8) マーク走・ミニハードル走（図 11-7） 
 「マーク走・ミニハードル走」では，「ポンポンジャンプ」や「音合わせ」で習得した，
地面からの力を逃さないための姿勢を作りながら大きく弾むことや，接地した瞬間に遊脚
の膝を素早く大きく引き出せるようにすることを目的とした．なお，教具として平たい板
状のフラットマーカー（TOEI LIGHT 社製：アジリティーフラットバー）および，ミニハ
ードル（TOEI LIGHT 社製：フレキシブルハードル 150）を使用した．「マーク走」では，
マーカーの間を踏んで走ることを運動課題として提示することで，地面からの反発によっ
て大きく身体を弾ませることができるようにした．「ミニハードル走」では，高さ 15cm の
ミニハードルを使用することとし，これを足でひっかけずに走ることを運動課題として提
示することで，接地と同時に遊脚の膝を前方へ大きく引き出す動作を誘発することができ
るようにした．また，「マーク走」については 130cm，140cm，150cm，160cm，170cm，
180cm の設置間隔の走路を設定し，「ミニハードル走」では 140cm，160cm，180cm の 3
つの設置間隔で走路を設定し，生徒が最も走りやすい走路を選んで走ることができるよう
にした．なお，使用したミニハードルは柔らかい素材でできており，生徒が踏んだり足を
ひっかけたりしても怪我をする可能性は極めて低いと考えられた． 
 
 
図 １１-７．「マーク走」，「ミニハードル走」の行い方 
 
＜マーク走＞
＜ミニハードル走＞
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9) 動きの観察・課題練習 
 「動きの観察」と「課題練習」では，生徒に自身の疾走動作に関する実態認識と課題認
識を与え，そのうえで適切な方法認識に基づいて問題解決学習を行えるようにすることを
目的とした．ここでは，事前測定時に撮影した映像から作成した疾走動作の連続写真と，
図 11-8 に示した学習カードを生徒全員に配布し，自身の疾走動作の課題を見つけたうえで
その解決に向けた練習方法を選択して行うことができるようにした．なお，初回以降では
チームの仲間同士で学習カードを交換し，お互いに課題が改善されたかどうかについて疾
走動作を観察し合いながらフィードバックを行い，その後の「課題練習」を行うこととし
た． 
 
 
図 １１-８．「動きの観察」ならびに「課題練習」で使用した学習カード 
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 以上の認識的学習や技能的学習に関する下位教材に加え，研究 3-3 では短距離走をゲーム
化した教材を単元教材として実施することとした．ここでは，研究 2-3（第 7 章）で取り上
げた「統一と分化の原理」を適用した教材として，「ダッシュポイントゲーム」を作成した
（図 11-9）．「ダッシュポイントゲーム」では，制限時間内に各個人が任意の距離のコース
を選択して走ったうえで，チームで獲得することができた得点の合計を算出することとし
た．そして，複数回ゲームを実施する中での合計得点の伸びをチームで競うようなルール
を設定した．このことで，各個人が疾走能力を向上させるための学習，特に問題解決学習
に意欲的に取り組むことができるようにすることを意図した． 
 
 
図 １１-９．「ダッシュポイントゲーム」の行い方 
①制限時間内にグループでどれだけポイントが獲得できるかを競う
②40m，50m，60mの各場所に生徒を配置し，タッチ板を持たせる
③40mを1点，50mを2点，60mを3点とし，走者は任意の場所まで走って良い
④スタートラインに並び，スタートの合図で第1走者が走り始める
⑤ボード係は，走ってきた走者が自分のボードにタッチしたらボードを上に掲げる
⑥次走者はボードが上がるのを見たらスタートする
⑦走り終わった走者はタッチしたボードの脇に座り残りの走者の応援をする
⑧制限時間終了時に最終走者がどこにもタッチしていなかったら最終走者は０点
⑨グループの合計得点を算出する
1点 2点 3点
40m 50m 60m
Aグループ
Bグループ
Cグループ
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 また，研究 3-3 では単元全体の目標として，クラスやグループの平均タイムを単元前より
縮めること，を設定した．これにより，グループやクラス全体で短距離走の学習を通して
技能を向上させることに意欲的に取り組むことができるようにし，個人の相対的なタイム
の比較によって生徒の意欲が減少しないようにすることができると考えた．また，この目
標に対する学習成果を生徒に実感させるための教材として，グループごとに各々のタイム
を計測し，平均タイムを算出する「グループで計測」を行うこととした． 
 以上の下位教材および単元教材について，短距離走の技術を系統的に学ぶことが可能と
なるよう，認識的学習に関わる教材と技能的学習に関わる教材の関連性も踏まえて研究 3-3
における短距離走の学習指導過程を作成した（図 11-10）． 
 
 
図 １１-１０．研究 3-3 における短距離走の学習指導過程 
 
 単元前半では，1 時間目に事前測定を行った後，「ボールを用いた学習内容の理解」によ
って短距離走の技術的課題の理解と単元全体の学習の見通しを持たせることとした．また，
2 時間目から 4 時間目では授業の前半に「基礎技術の習得」として 2)～5)の教材と，「走り
につなげる」として，6)～8)の教材を行い，そして毎時間の最後に「ダッシュポイントゲー
ム」を行うこととした．5 時間目から 7 時間目では，授業の前半で「マーク走・ミニハード
ル走」を行ったのち，「動きの観察・課題練習」を行い，授業の最後には「グループで計測」
を行うこととした． 
 
第４項 データ収集ならびに分析方法 
上記の教材や学習指導過程の有効性について検証するために，研究 3-3 では，研究 3-1（第
9 章）および研究 3-2（第 10 章）と同様に，以下の方法でデータ収集ならびに分析を行う
1 2 3 4 5 6 7 8
＜走りにつなげる＞
・マーク走
      ・ミニハードル走
学習内容の理解
学習のまとめ
集合・整列・あいさつ・健康観察・学習内容の確認・ウォーミングアップ
＜基礎技術の習得＞
  ・やじろべえ
        ・ポンポンジャンプ
        ・タイミングパンチ
・音合わせ
＜走りにつなげる＞
・スキップ
       ・ケンステップ走
・マーク走
       ・ミニハードル走
＜全力で走る＞
・ダッシュポイントゲーム
＜走りにつなげる＞
・マーク走
       ・ミニハードル走
＜技能を高める＞
動きの観察・課題練習
＜全力で走る＞
・グループで計測
事後測定
事前測定
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こととした． 
 
1) 50m走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率 
対象者には，土のグラウンド上の 50m 走路において，クラウチングスタートからの全力
疾走を行わせた．なお，生徒にはゴール手前で失速しないようにゴールの奥まで走り抜け
るように指示をし，疾走中は仲間の生徒から励ましの言葉をかけ，50m 走を全力で走り切
れるように動機づけを行った．50m 走タイムおよび疾走速度を算出するために，50m 走路
の 30m 地点から側方 40m の場所にビデオカメラ（SONY 社製：HDR-XR350）を設置し，
毎秒60コマでパンニング撮影を行った．また，10m区間ごとの疾走速度を算出するために，
走路脇に 10m ごとにカラーコーンを設置し，ビデオカメラの画角をみながら設置位置の補
正を行った（第 1 章：図 1-1 参照） 
 さらに，上記の設定によって撮影した映像から以下の項目を算出した． 
 〇50m 走タイム：スタートの合図後，左右どちらかの足が地面から離れた時点から，胴
体がゴールに置いたカラーコーンを通過した時点までの時間経過 
 〇中間疾走速度：20m 地点のカラーコーンを通過した時点から 40m のカラーコーンを通
過するまでに要した時間を距離（20m）で除した値 
 〇最大疾走速度：スタートからゴールまでの 10m 区間ごとの疾走速度の最大値 
 〇疾走速度逓減率：最大疾走速度と 40m-50m 区間の疾走速度の差の割合 
 
2) 疾走動作得点 
単元前後での生徒の疾走動作の変容を分析するため，50m 走時の疾走動作を走路の側方
および前方から 2 台のビデオカメラ（SONY 社製：HDR-XR350）によって，毎秒 60 コマ
で撮影した．側方のビデオカメラは，50m 走路の 30m 地点から側方 40m の場所に設置し，
パンニングによる撮影を行った．走路前方のビデオカメラは生徒の腕振りの方向を観察す
るためのものであり，50m 走路のゴールから延長線上の 30m 以上離れた地点に設置して固
定撮影した． 
 疾走動作の評価には，研究 1-1（第 1 章）で作成した疾走動作の観察的動作評価法（鈴木
ほか，2016）を用いた．なお，観察区間は，50m 走中の 20m地点から 40m 地点における
動作とした．動作得点の付け方は鈴木ら（2016）に則ることとし，各項目について A 評価
を 3 点，B 評価を 2 点，C 評価を 1 点とし，上肢，下肢ともに左右の動作得点の平均値を
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当該項目の動作得点とした． 
 
3) 統計処理 
以上の分析項目について，1 サンプルによる Kolmogorov-Smirnov 検定を行った結果，
50m 走タイム以外のデータについては正規性が認められなかった．したがって，50m 走タ
イムの前後比較では対応のある t 検定を用い，その他の分析項目（中間疾走速度，最大疾走
速度，疾走速度逓減率，疾走動作得点）については，Wilcoxon の符号付順位和検定を用い
た．統計処理はすべて SPSS Ver. 20.0（IBM 社製）を使用して行い，有意水準は 5%とし
た． 
なお，研究 3-3 の対象生徒 37 名のうち，分析対象としては，事前測定・事後測定を受け
ていること，および 8 時間の単元のうち最低 60%以上である 5 時間の出席を条件とした．
その結果，疾走能力についての分析対象者は 37名から 11名を除いた 26名となった．また，
分析にあたっては事前測定時の 50m 走タイムに基づき，26 名の生徒をタイムの速い順から
上位群（n=9），中位群（n=8），下位群（n=9）の 3 群に分けて分析を行うこととした． 
 
4) 形成的授業評価，診断的・総括的授業評価 
 上記の生徒の疾走能力の分析に加え，研究 3-3 にて行われた短距離走の授業が，生徒にと
って主観的に学習成果を感じられるものであったか，また単元を通して意欲的に学習に取
り組むことができたか否かを明らかにするために，毎時間の授業終了後に，4 次元 9 項目か
らなる形成的授業評価（高橋ほか，1994）を実施した．また，体育授業に対する生徒の主
観的態度の変化を検討するため，単元前後で 4 次元 20 項目からなる診断的・総括的授業評
価（高田ほか，2003）を実施した． 
 
第３節 結果 
第１項 実際に行われた短距離走の学習指導過程 
 以上に示した方法によって，中学 1 年生の男子を対象とした短距離走の授業を実施した
が，実際に行われた学習指導は，天候等の影響により，計画とは大きく齟齬が生じるもの
となった．なお，実際に行われた研究 3-3 での学習指導過程を以下の図 11-11 に示した． 
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図 １１-１１．研究 3-3 にて実際に行われた学習指導過程 
 
 まず，単元 2 時間目および 3 時間目では，「基礎技術の習得」の各教材，および「走りに
つなげる」として「スキップ」と「ケンステップ走」を行い，最後に「ダッシュポイント
ゲーム」を行う予定であったが，いずれの時間においても，「基礎技術の習得」および「走
りにつなげる」の教材の行い方に慣れるまでに多くの時間を要したため，「ダッシュポイン
トゲーム」については，2 時間目にルールの確認を行ったのみの扱いとなった． 
 また，4 時間目には授業途中での降雨により体育館に移動せざるをえなかった関係上，用
意していた事前測定時の連続写真を用いて「動きの観察」を前倒しで実施することとなっ
た．また，その後は降雨前に行う予定であった「基礎技術の習得」のうち，「タイミングパ
ンチ」および「音合わせ」のみ行うこととなった． 
 5 時間目では，「動きの観察・課題練習」および，「グループで計測」を中心に行う予定で
あったが，4 時間目までの技能の習熟状況に鑑みて，「基礎技術の習得」を継続して実施す
ることとし，「動きの観察・課題練習」については，連続写真を用いた「動きの観察」のみ
実施することとなった．また，4 時間目までに「ダッシュポイントゲーム」を 1 度も実施す
ることができていなかったため，「グループで計測」に替えて「ダッシュポイントゲーム」
を行うこととしたが，2 時間目にルールの確認をしてから時間が経ったことから，再度ルー
ルの確認を行う必要があり，実際にゲームを行うことはできなかった． 
 6 時間目では，降雨により体育館での授業実施となった．そのため，予定していた「動き
の観察・課題練習」は実施できないと判断し，連続写真による「動きの観察」および「基
礎技術の習得」と「ミニハードル走」のみを扱うこととした． 
 こうした状況から，6 時間目までの技能の習熟状況に鑑み，7 時間目でも「動きの観察・
課題練習」の実施は見送り，「基礎技術の習得」および「走りにつなげる」として「マーク
走・ミニハードル走」を実施することとしたほか，「グループで計測」については予定通り
1 2 3 4　※雨 5 6　※雨 7 8
＜走りにつなげる＞
・マーク走
         ・ミニハードル走
＜技能を高める＞
動きの観察
学習内容の理解
＜全力で走る＞
     ・ダッシュポイント
     ゲーム
※説明のみ
＜基礎技術の習得＞
         ・タイミングパンチ
・音合わせ
＜全力で走る＞
     ・ダッシュポイント
     ゲーム
※説明のみ
＜全力で走る＞
     ・グループで計測
＜全力で走る＞
     ・ダッシュポイント
     ゲーム
集合・整列・あいさつ・健康観察・学習内容の確認・ウォーミングアップ
＜基礎技術の習得＞
        ・タイミングパンチ
・音合わせ
学習のまとめ
＜基礎技術の習得＞
・やじろべえ
        ・ポンポンジャンプ
＜基礎技術の習得＞
         ・タイミングパンチ
・音合わせ
降雨による
中断
＜走りにつなげる＞
・マーク走
        ・ミニハードル走
事後測定
＜走りにつなげる＞
・スキップ
        ・ケンステップ走
事前測定
＜技能を高める＞
動きの観察
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実施した．なお，以上のように 7 時間目までで 1 度も「ダッシュポイントゲーム」を実施
することができなかったことで生徒の意欲が低下することが懸念されたため，8 時間目の事
後測定の後に「ダッシュポイントゲーム」を行うこととなった． 
 以上のように，実際に行われた学習指導過程では降雨などの影響により予定と大きな齟
齬が生じることとなった．ただし，これらの予定変更の判断については，授業担当教師と
の話し合いを行い，基礎的な技術を定着させることを学習指導上の優先事項として重視す
るとしたことによるものであった． 
 
第２項 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率 
表 11-1 ならびに図 11-12 に，単元前後での生徒の 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾
走速度，疾走速度逓減率の変化を示した．なお，図 11-12 のグラフ中にはそれぞれの群に
おいて最大疾走速度に到達した区間を示した． 
 
表 １１-１．研究 3-3 における 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓
減率の変化 
 
 
 
mean sd mean sd mean sd mean sd
pre 8.48 0.57 6.52 0.50 6.59 0.51 3.09 0.57
post 8.42 0.60 6.59 0.53 6.65 0.55 2.16 0.60
pre 7.86 0.16 7.08 0.19 7.17 0.22 2.69 1.72
post 7.84 0.20 7.12 0.25 7.22 0.28 1.96 1.43
pre 8.51 0.18 6.47 0.16 6.52 0.18 3.38 2.12
post 8.42 0.24 6.55 0.20 6.59 0.19 2.39 1.46
pre 9.06 0.37 6.02 0.41 6.08 0.27 3.23 1.33
post 9.00 0.51 6.09 0.27 6.14 0.42 2.17 1.18
疾走速度逓減率(%)
t 値 z 値 z 値 z 値
1.69
上位群 (n =9) 0.43 0.70 0.85 0.65
1.18
下位群 (n =9) 0.73 0.56 0.42 1.40
群
中位群 (n =8) 1.41 1.52 1.15
全体　(n =26) 1.45 1.70 1.25
タイム(sec) 中間疾走速度(m/sec) 最大疾走速度(m/sec)
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図 １１-１２．研究 3-3 における単元前後の疾走速度の変化 
 
全体（n=26），および上位群（n=9），中位群（n=8），下位群（n=9）のいずれにおいて
も，50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率に有意な向上は認めら
れなかった．また，図 11-12 に示した，各群の最大疾走速度の出現区間についても，事前
測定と事後測定での変化はみられなかった． 
 
第３項 疾走動作得点 
表 11-2 は，単元前後での疾走動作の分析結果を示したものである． 
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表 １１-２．研究 3-3 における疾走動作得点の変化 
 
 
全体（n=26）では，「肘の曲げ伸ばし」（事前：2.44 点，事後：2.60 点，p<0.05），「腕振
りの方向」（事前：2.23 点，事後：2.40 点，p<0.01），「下肢動作の大きさ」（事前：2.10 点，
事後：2.52 点，p<0.01），「挟み込み動作のタイミング」（事前：1.04 点，事後：1.38 点，
p<0.01），「接地の部位」（事前：1.60 点，事後：1.94 点，p<0.0１）について有意な向上が
認められたほか，「下肢」（事前：4.73 点，事後：5.85 点，p<0.01），および「総得点」（事
前：11.71 点，事後：13.17 点，p<0.01）について，有意な向上が認められた． 
上位群（n=9）では，「肘の曲げ伸ばし」（事前：2.50 点，事後：2.72 点，p<0.05），「下
肢動作の大きさ」（事前：2.17 点，事後：2.56 点，p<0.01），「挟み込み動作のタイミング」
（事前：1.06 点，事後：1.50 点，p<0.05）について有意な向上が認められたほか，「下肢」
（事前：5.17 点，事後：6.22 点，p<0.05），および「総得点」（事前：12.72 点，事後：14.22
点，p<0.01）について，有意な向上が認められた． 
中位群（n=8）では，「下肢動作の大きさ」（事前：2.19 点，事後：2.63 点，p<0.05）に
ついて有意な向上が認められたほか，「下肢」（事前：4.56 点，事後：5.88 点，p<0.05），
および「総得点」（事前：11.56 点，事後：13.19 点，p<0.05）について，有意な向上が認
められた． 
そして下位群（n=9）では，「腕振りの方向」（事前：2.06 点，事後：2.28 点，p<0.05），
「下肢動作の大きさ」（事前：1.94 点，事後：2.39 点，p<0.05）について有意な向上が認
められたほか，「下肢」（事前：4.44 点，事後：5.44 点，p<0.05），および「総得点」（事前：
10.83 点，事後：12.11 点，p<0.05）について，有意な向上が認められた． 
 
mean sd mean sd mean sd mean sd
pre 2.31 0.63 2.56 0.68 2.38 0.44 2.00 0.66
post 2.33 0.63 2.61 0.55 2.44 0.56 1.94 0.63
pre 2.44 0.38 2.50 0.43 2.50 0.38 2.33 0.35
post 2.60 0.40 2.72 0.44 2.63 0.35 2.44 0.39
pre 2.23 0.68 2.50 0.61 2.13 0.69 2.06 0.73
post 2.40 0.58 2.67 0.56 2.25 0.46 2.28 0.67
pre 2.10 0.37 2.17 0.25 2.19 2.59 1.94 0.53
post 2.52 0.44 2.56 0.39 2.63 0.44 2.39 0.49
pre 1.04 0.14 1.06 0.17 1.00 0.00 1.06 0.17
post 1.38 0.45 1.50 0.50 1.38 0.44 1.28 0.44
pre 1.60 0.55 1.94 0.46 1.38 0.58 1.44 0.46
post 1.94 0.45 2.17 0.25 1.88 0.35 1.78 0.62
pre 6.98 1.32 7.56 1.38 7.00 1.22 6.39 1.19
post 7.33 1.24 8.00 1.22 7.31 1.03 6.67 1.17
pre 4.73 0.82 5.17 0.66 4.56 0.82 4.44 0.85
post 5.85 1.12 6.22 1.03 5.88 0.95 5.44 1.31
pre 11.71 1.76 12.72 1.52 11.56 1.90 10.83 1.46
post 13.17 1.98 14.22 2.00 13.19 1.56 12.11 1.90
全体(n =26) 上位群(n =9) 中位群(n =8) 下位群(n =9)
z 値 z 値 z 値 z 値
0.38 -0.33
1.00 1.00
腕振りの方向 2.71 ** 1.73 1.00
肘の曲げ伸ばし 2.31 * 2.00 *
2.00 *
挟み込み動作のタイミング 3.31 ** 2.33 * 1.86
2.65 ** 2.33 * 2.00 *下肢動作の大きさ
接地の部位 2.94 ** 1.63 1.95 1.66
1.63
3.79 **
*
身体部位別
上肢 1.92 1.35 1.04 0.92
項目別
肘の引き出し 0.18
評価項目 群
* 1.97 *総得点 4.11 ** 2.68 ** 2.56
下肢
0.28
2.414.16 ** * 2.39
*：p<0.05，**：p<0.01
* 2.54
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第４節 考察 
第１項 形成的授業評価の推移 
 表 11-3 および図 11-13 に，研究 3-3 における形成的授業評価の結果を示した． 
 
表 １１-３．研究 3-3 における形成的授業評価の結果 
 
 
 
 
図 １１-１３．研究 3-3 における形成的授業評価の推移 
 
「総合評価」では 1 時間目に 2.15 点で 5 段階評価は「1」となり，かなり低い評価であ
った．また，8 時間目には 2.28 点で 5 段階評価の「2」となっており，若干の向上がみられ
たとはいえ，単元全体としては低い評価のまま推移したことがわかる．また，そのほかの
次元（成果，意欲・関心，学び方，協力）においても，1 時間目に比べ，8 時間目では若干
評価の向上がみられるものの，全体として 5 段階評価が「4」以上となることはなく，低い
1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目 8時間目
成果 1.87 (1) 1.96 (2) 1.99 (2) 1.99 (2) 2.04 (2) 2.05 (2) 2.10 (2) 2.07 (2)
意欲・関心 2.62 (3) 2.61 (3) 2.44 (2) 2.45 (2) 2.50 (2) 2.43 (2) 2.50 (2) 2.62 (3)
学び方 2.15 (2) 2.26 (2) 2.11 (2) 2.00 (1) 2.22 (2) 2.32 (3) 2.30 (3) 2.17 (2)
協力 2.09 (1) 2.35 (2) 2.03 (1) 2.27 (2) 2.33 (2) 2.37 (2) 2.22 (2) 2.37 (3)
総合評価 2.15 (1) 2.26 (2) 2.13 (1) 2.16 (2) 2.25 (2) 2.26 (2) 2.26 (2) 2.28 (2)
平均点（5段階評価）
1.80
2.00
2.20
2.40
2.60
2.80
3.00
1
時
間
目
2
時
間
目
3
時
間
目
4
時
間
目
5
時
間
目
6
時
間
目
7
時
間
目
8
時
間
目
総合評価
成果
意欲・関心
学び方
協力
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評価のまま概ね横ばいで推移したといえる． 
 このように，毎時間の形成的授業評価が低いまま推移したことの背景には，上述したよ
うに，降雨などの影響もあり授業が予定通り進まなかったことが大きく影響していると考
えられる．先に述べたように，降雨の影響もあったことで「基礎技術の習得」において，
地面からの力を逃がさないための姿勢や合理的な上肢・下肢動作といった，中心的な学習
課題の習得には当初の予定よりも多くの時間を要した．また「走りにつなげる」について
も，4 時間目では実施できず，6 時間目では体育館内の限られた場所での実施となったほか，
「ダッシュポイントゲーム」は 7 時間目までで 1 度も行うことができなかった．すなわち，
基礎的な技術を習得し，それらの技術を全体的な疾走動作へと統合したうえで，短距離走
をゲーム化した教材によって，全力で走る楽しさや学習成果を実感する喜びを味わうとい
う学習指導過程の流れは，実際にはほとんど実施することができなかった．こうしたこと
から，生徒の単元全体の学習の見通しや，短距離走の技術的課題性に関する理解が不十分
となり，学習成果も実感することができないまま単元が進行したことで，学習に対する意
欲を十分に喚起することができなかったと考えられる．また，「動きの観察・課題練習」で
予定していた，グループにおける問題解決学習も，連続写真によって自身の「動きの観察」
を行うのみの扱いとならざるを得なかった． 
 以上のように，研究 3-3 における学習指導過程では予定との間に大きな齟齬が生じたこと
が影響し，生徒にとっても学習成果を十分には実感することができなかったものであった
点で大きな課題が残されたといえる． 
 
第２項 診断的・総括的授業評価の変化 
 表 11-4 は，単元前後に実施した診断的・総括的授業評価の結果を示したものである．な
お，研究 3-3 で使用した診断的・総括的授業評価調査票（高田ほか，2003，p．159）は，5
段階評価の基準が作成されていないため，表中には平均得点，ならびに単元前後の得点を
Wilcoxon の符号付順位和検定によって比較した結果を示した． 
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表 １１-４．研究 3-3 における診断的・総括的授業評価の結果 
 
 
 「合計得点」ならびに各次元（たのしむ，できる，学び方，まもる）においては，「まも
る」次元の得点が有意に向上したほかは，有意な変化は認められなかった．なお，項目別
にみた場合には，Q8「明るい雰囲気」，Q16「練習時間」において有意に得点が低下し，
Q1「勝つための手段」において有意に得点が向上したほかは，有意な得点の変化は認めら
れなかった． 
 このように，研究 3-3 では生徒の体育授業に対する愛好的態度は十分には向上させること
ができなかったといえる．このような結果となった背景には，先に形成的授業評価の結果
にも示した通り，当初の予定よりも学習指導過程を大きく変更しながら実施せざるを得な
い状況があったためであると考えられる．特に Q16「練習時間」が有意に低下しているこ
とから，基礎的な技能の習得が予定よりも遅れたことなどによって，生徒にとっても技能
単元前 単元後
平均得点 平均得点
Q3 楽しく勉強 2.81 2.65 ↓
Q5 丈夫な体 2.69 2.53 ↓
Q12 精一杯の運動 2.72 2.62 ↓
Q8 明るい雰囲気 2.50 2.24 ↓ *
Q16 練習時間 2.45 2.18 ↓ *
13.16 12.21 ↓
Q2 いろいろな運動の上達 2.58 2.41 ↓
Q7 できる自信 2.31 2.15 ↓
Q11 運動の有能感 2.16 2.09 ↓
Q13 自発的運動 2.47 2.31 ↓
Q17 授業前の気持ち 2.09 2.09 －
11.61 11.05 ↓
Q9 応援 2.44 2.24 ↓
Q6 作戦を立てる 2.48 2.50 ↑
Q10 他人を参考 2.31 2.26 ↓
Q15 友人・先生の励まし 2.10 1.91 ↓
Q20 積極的発言 2.16 2.09 ↓
11.49 11.00 ↓
Q4 ルールを守る 2.91 2.91 －
Q18 自分勝手 2.56 2.70 ↑
Q1 勝つための手段 2.47 2.82 ↑ *
Q14 勝負を認める 2.53 2.62 ↑
Q19 約束ごとを守る 2.63 2.82 ↑
13.09 13.87 ↑ *
49.35 48.12 ↓
まもる（社会的行動目標）
　合　計　得　点
得点の
変化
*:p <0.05
項目名
たのしむ（情意目標）
できる（運動目標）
学び方（思考・判断）
269 
 
習熟のための練習が十分にできなかったと感じたことが考えられる．また，連続写真を用
いた「動きの観察」は実施したものの，そこで発見した課題を改善するための「課題練習」
の時間は確保することができなかった．したがって，自身の疾走動作に関する課題は見つ
けたものの，そのための練習をすることができなかったことが，Q10「練習時間」の項目の
低下につながったことも考えられる．また，「課題練習」を実施することができなかったほ
かにも，当初予定されていた「ダッシュポイントゲーム」についても 7 時間目までで 1 度
も実施することができなかった．これらの教材は，グループの仲間と協力しながら課題を
解決したり，個人の技能差に応じた作戦を立ててゲームをしたりするというように，仲間
との肯定的な関わり合いを促すことも意図されていたものであった．特に「ダッシュポイ
ントゲーム」では，習得した動作を活かしながら，全力で走る楽しさや目標達成の喜びを
味わわせるための教材であったため，こうした教材に取り組むことができなかったことで，
Q8「明るい雰囲気」も有意に低下したものと考えられる． 
 なお，先に示したように「まもる」次元では有意に得点が向上していることから，生徒
の中には，学習規律を守りながら円滑に授業が進むように心がける態度は十分に形成され
ていたといえる．しかしながら，実際には予定通りに授業は進まず，仲間と協力する場面
や自身の学習成果について確認するための場面を十分に確保することができなかったこと
が大きく影響し，全体的に得点が向上しなかったと推察される． 
 
第３項 生徒の疾走能力の変化 
 先に示したように，研究 3-3 では全体（n=26），上位群（n=9），中位群（n=8），下位群
（n=9）のいずれにおいても，50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓
減率に有意な変化は認められなかった．一方で，疾走動作については全体で「肘の引き出
し」以外の項目では有意な向上が認められ，「下肢」，および「総得点」も有意に向上した．
すなわち，研究 3-3 で行った短距離走の授業では，生徒の疾走動作は大きく改善されたとい
えるが，タイムや疾走速度の向上にはつながらなかった．このような結果となった背景に
は，研究 3-3 では降雨などの影響により，学習指導過程に大きく変更を加えざるをえなかっ
たため，技能習熟が不十分となったことが考えられる．先に示したように，研究 3-3 では 8
時間単元で短距離走の授業を構成していたが，単元の 4 時間目と 6 時間目の降雨により，
事前測定および事後測定を除くと実質的に十分に技能的学習の時間を確保できたのは 4 時
間のみであった．なお，本研究では研究 3-2（第 10 章）において，中学 1 年生を対象とし
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た 6 時間単元での短距離走の授業によって生徒の疾走能力が向上したことを示した．した
がって，研究 3-2（第 10 章）においても，事前測定および事後測定を除けば実質的に技能
的学習に充てることができる時間は 4 時間であったが，研究 3-2（第 10 章）では当初より
6 時間単元で実施する予定であったため，作成した教材は，全体的な疾走の中で統合的に合
理的な疾走動作を習得させることを重視していた．しかし，研究 3-3 では単元を 8 時間確
保し，前半部で基礎的な技術の習得と全体的な疾走動作への統合を図りながら，習得した
動作を活かして全力で走る機会を保障し，単元後半では問題解決学習によってさらに技能
を向上させるというように，技能を段階的に向上させていくための学習指導過程を構成し
ていた．ところが，実際にはこうした学習指導過程に沿った学習を実施することはできず，
それぞれの教材の連続的なつながりは不十分なものとなった．ただし，先に示したように
研究 3-3 では，疾走動作については有意な改善が認められた．これは，授業担当教師との話
し合いにより，学習指導過程に変更を加えざるを得ない状況にあっても，基礎的な技術を
定着させることを優先して教材の取扱いの取捨選択を行ったためであると考えられる．な
お，中田ら（2003）は，短距離走の学習においては一度身につけた疾走動作を変更するこ
とは難しく，またパフォーマンスを低下させる場合もあることを指摘している．このこと
から，研究 3-3 では短距離走の個々の技術は習得されたものの，習得した動作を活かして全
力疾走を行う機会や，疾走動作を客観的に観察しながらさらに改善を図るための機会を保
障することはできなかったため，習得した動作がパフォーマンス発揮にまでは結びつかな
かったことが考えられる． 
 以上のように，研究 3-3 では疾走動作に有意な向上は認められたものの，習得した疾走動
作が 50m 走タイムや疾走速度の向上には十分に結びつかなかった．しかしながら，研究 3-1
（第 9 章）および研究 3-2（第 10 章）において教材を再検討する必要があるとした，「挟み
込み動作のタイミング」の改善については，全体及び上位群で有意な向上が認められた．
なお，研究 3-3 では，「挟み込み動作のタイミング」の改善のための教材として，「音合わせ」
を作成した．先に示したように，この教材では接地時に足につけた鈴が鳴る音と，遊脚の
膝がカラーボードに当たる音を一致させることを運動課題として提示することで，接地の
瞬間に遊脚の膝を素早くかつ大きく前方へ引き出すことができるようにしたものであった．
一方，研究 3-1（第 9 章）や研究 3-2（第 10 章）では，「スティックジャンプ（片足）」や
「脚の入れ替えジャンプ」において，接地した瞬間に支持脚と遊脚の膝で大きな三角形を
作ることを運動課題として提示していたが，こうした教材では，児童・生徒にとって接地
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の瞬間に大きな三角形が作れたか否かという結果の認識が難しく，また膝の引き出しの“大
きさ”についても，児童・生徒に共通した認識を与え難いものであったと考えられた．し
かし，「音合わせ」は，運動課題の成否について鈴の音とカラーボードの音が一致している
か否かによって明確なフィードバックを得られるほか，腕を伸ばして膝の前でカラーボー
ドを持つことによって，膝を引き出す大きさについても生徒に共通の認識を与え得るもの
であったといえる．このため，「挟み込み動作のタイミング」の改善には，「音合わせ」が
有効に機能することが推察された． 
 なお，上記のように研究 3-3 では「挟み込み動作のタイミング」に有意な向上が認められ
たほか，「下肢動作の大きさ」についても，全体および上位群，中位群，下位群で有意な向
上が認められた．これは，先に挙げた「音合わせ」が，遊脚の膝を素早くかつ大きく前方
へ引き出すことを可能にするものであったことのほかに，「ミニハードル走」において高さ
15cm のミニハードルを教具として使用したことによる影響が考えられる．なお，研究 3-1
（第 9 章）で実施した「マーク走」では，高さ 3cm ほどのコーナーガードを使用し，児童
全体（n=31）において「下肢動作の大きさ」が有意に向上したことを示した．また，研究
3-2（第 10 章）で実施した「マーク走」では，高さのない平たい棒状のマーカーのみを使
用した結果，全体（n=66），上位群（n=22），中位群（n=22），下位群（n=22）のいずれも
「下肢動作の大きさ」に有意な向上は認められなかった．これらの結果に鑑みると，研究
3-3 では高さ 15cm のミニハードルを用いて「ミニハードル走」を行ったことで，遊脚の膝
を小さくたたんで前方へ大きく引き出し，かつ身体の真下方向へ積極的に振り戻す動作が
習得されたことが考えられる． 
 また，研究 3-3 では，「肘の曲げ伸ばし」以外の上肢動作についても，生徒に適切な技術
認識に基づいて合理的な動作を習得させるための教材を検討することが課題であった．そ
こで研究 3-3 では，「タイミングパンチ」を作成し実施したが，上肢動作では「肘の曲げ伸
ばし」において，全体および上位群，「腕振りの方向」について，全体および下位群に有意
な向上が認められた．なお，「タイミングパンチ」は先に示した「音合わせ」と同様の原理
を用いて，接地時に鳴る鈴の音と手がカラーボードに当たる音を一致させることを運動課
題として提示したものであった．したがって，この教材では，生徒に脚の動きと調和させ
ながら肘を適度に曲げ大きく前後に腕を振る，という合理的な上肢動作に関する技術的課
題性についての認識を与えると同時に，音が一致しているか否かによって自身の腕振りに
関する実態認識を与え得るものであったと考えられる．このように，研究 3-2（第 10 章）
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で行った「腕振り制限走」とは異なり，「タイミングパンチ」では，合理的な腕振りに関す
る適切な技術認識を与えることができるようにしたことで，生徒の上肢動作に改善がみら
れたものと考えられる．しかし，研究 3-3 においても，「肘の引き出し」については有意な
向上が認められなかった．この原因としては，上記のような「タイミングパンチ」の行い
方に関して，教材作成上の意図と生徒による教材の解釈に齟齬が生じ，意図しない動作が
誘発されたことが考えられる．上述のように，「タイミングパンチ」では 2 人組となり，1
人がカラーボードを持つ役となるようにした．しかし，この際，腕振りを行う生徒から少
し離した位置に斜めにカラーボードを持つこととしていたが，実際には以下の図 11-14 に
示したように，身体の近くで地面に対して垂直に持つ生徒が多くみられた．そのため，本
来であれば自然に腕振りをするときのように，肩を中心として肘が半円軌道を描く腕振り
を強調するはずが，実際には肘を水平方向の軌道で小さく動かす動作が誘発されていた．
ただし，このような腕振りでも，肘を曲げて振る動作や，腕を前後方向に振る動作につい
ては誘発されることとなるため，「肘の曲げ伸ばし」や「腕振りの方向」には改善がみられ
たものと考えられる．しかし，肘を大きく引き出す「肘の引き出し」については，水平軌
道での小さな腕振りが誘発されてしまったために改善がみられなかったことが考えられる． 
 
 
図 １１-１４．「タイミングパンチ」における教材の行い方の誤り 
 
 以上のように，研究 3-3 では教材や教具の工夫を検討したことによって，合理的な疾走動
作を十分に習得させることができたと考えられる．しかし，習得した動作によって全力で
♪
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走り，記録の向上を目指すための教材や，自身の技能をより向上させるための問題解決学
習に取り組む機会を十分に保障することができなかったことで，50m 走タイムや疾走速度
の向上にはつながらなかったことが考えられる． 
 
第５節 本章のまとめ 
 以上に示してきたように，本章（研究 3-3）では中学 1 年生の男子 37 名を対象に，事前
および事後測定を含む 8 時間単元の短距離走の授業を実施した．なお，研究 3-3 では地面
からの反発を逃がさないための姿勢と合理的な上肢動作ならびに下肢動作を習得すること
を中心的な学習課題として設定し，特に下肢動作については素早い挟み込み動作を習得さ
せることを重視することとした．また，学習指導過程においては，自身の疾走動作の課題
を見つけ，それらの解決に向けた練習を行うことができるようになることも学習課題とし
て設定することとした．その結果，以下の諸点が明らかとなった． 
 
1．8 時間単元で構成した学習指導過程は，4 時間目と 6 時間目の降雨の影響などにより
大幅に変更を加えて実施せざるを得ず，習得した動作を活かして全力で走るための教
材には十分に取り組むことができなかった．また，問題解決学習についても，連続写
真によって自身の疾走動作の課題を見つけるための「動きの観察」しか行えず，見つ
けた課題を改善するための「課題練習」の時間を確保することはできなかった． 
2．毎時間実施した形成的授業評価は，単元を通して低い評価のまま推移した．これは，
学習指導過程に変更を加えざるを得ず，学習の見通しや短距離走の技術的課題性に対
する理解が不十分となったこと，また「ダッシュポイントゲーム」によって自身の学
習成果を確認しながら全力で走ることを楽しむ機会を十分に保障することができな
かったことなどの影響が強く表れたものと考えられた． 
3．単元前後に実施した診断的・総括的授業評価においては，「まもる」以外の次元（た
のしむ，学び方，できる）および「合計得点」に有意な変化は認められなかった．こ
れも形成的授業評価と同様に，学習指導過程を変更して実施せざるを得ない状況があ
ったことの影響が強いと考えられる．特に Q8「明るい雰囲気」や Q16「練習時間」
が有意に低下していることから，「動きの観察」によって自身の疾走動作の課題を見
つけても，その改善のための「課題練習」の時間を確保できなかったことや，7 時間
目までに「ダッシュポイントゲーム」を実施することができなかったことで，全体的
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に評価が向上しなかったことが考えられる． 
4．疾走能力については，全体（n=26），上位群（n=9），中位群（n=8），下位群（n=9）
において，50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率は有意な向
上が認められなかった．一方，疾走動作については，全体において「肘の引き出し」
以外の 5 項目で有意に向上したほか，「下肢」，および「総得点」にも有意な向上が認
められた．このことから，研究 3-3 で行った授業では，疾走動作は大きく改善された
ものの，タイムや疾走速度の向上には十分につながらなかったといえる， 
5．「肘の曲げ伸ばし」や，「腕振りの方向」，「挟み込み動作のタイミング」が有意に向上
したことから，鈴とカラーボードを教具として使用し，適切な技術認識を生徒に与え
ながら，意図した動作を誘発できるようにした「タイミングパンチ」や「音合わせ」
の教材が有効に機能したことが考えられる．また，「下肢動作の大きさ」が有意に向
上した背景には，ミニハードル走において高さ 15cm のミニハードルを教具として使
用したことによる影響があったと考えられる． 
 
以上の点から，研究 3-3 で行った短距離走の授業は，生徒の疾走動作を改善するうえでは
有効であったと考えられる．しかし，降雨の影響などにより，基礎的な技術を習得しなが
ら全体的な疾走動作へ統合し，また習得した技術を活かして全力で走ったり，自身の疾走
動作をより改善するための練習を行ったりするという学習過程のつながりを保障すること
ができなかったことから，十分にタイムや疾走速度を向上させることはできず，授業評価
も低いものとなったことが考えられる．また，合理的な上肢動作を習得するための「タイ
ミングパンチ」では，教材解釈の齟齬から意図しない動作が誘発されたこともあり，「肘の
引き出し」が有意に向上しなかったと考えられた．したがって，問題解決学習を含めた学
習指導過程の有効性は十分に検討することはできず，また「タイミングパンチ」について
も行い方の解釈に齟齬が生じたことから，同様の学習指導過程や教材の有効性について再
検証を行う必要があるといえる． 
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第１２章 G 中学校における 2 年生女子を対象とした短距離走の学習指導の有効性の検証 
 
第１節 研究の課題 
 本研究ではこれまで，研究 3-2（第 10 章）および研究 3-3（第 11 章）において，中学 1
年生の男女を対象とした短距離走の学習指導の有効性に関する検証を行ってきた．これら
の研究においては，まず中学校では小学校に比べて運動やスポーツ，体育に対する意欲や
運動有能感が低いこと（文部科学省，2014；西田・西田，1990；岡沢ほか，1996；岡澤・
辻，1998）を問題として取り上げた．また特に短距離走では，児童・生徒の技能差が顕在
化するために意欲が低下しやすいことがあるにも関わらず，これまで短距離走の授業では
技能を向上させるための指導が十分に行われていなかったとする指摘が多いことを本研究
では度々示してきた．また，研究 3-3（第 11 章）で取り上げたように，渡邉・加藤（2006）
によると，中学生を対象とした短距離走の授業実践に関する研究は少なく，その効果の検
証には重要な意義があるとされる．なお，序章でも挙げたように文部科学省（2013）が実
施した「平成 25 年度 全国体力・運動能力，運動習慣等調査」において，「今後どのよう
なことがあれば，今よりもっと運動やスポーツをしてみようと思うか」という質問に対し
て，「好き・できそうな種目があれば」と答えた生徒は中学 2年生男子で 71.1%，女子で 79.8%
であり，最も上位の理由であったことが示されている．したがって，中学生生徒に対して
運動やスポーツに意欲を持たせるうえでは，技能を向上させることが重要であることは明
らかであるといえる． 
 以上を踏まえて研究 3-2（第 10 章）や研究 3-3（第 11 章）の結果を整理すると，研究 3-2
（第 10 章）では 6 時間単元の短距離走の授業を実施し，教材や教具の工夫によって生徒の
疾走能力を向上させることができることを示した．また，研究 3-3（第 11 章）では，仲間
と問題解決をしながら交流を図る授業を行うことで，認識的学習成果や技能的学習成果を
保障し，短距離走に対する好意的な態度を持たせることができる可能性があるとする大塚
（2013）の研究を踏まえて，問題解決学習を含む 8 時間単元の短距離走の授業の有効性の
検証を試みた．しかし，研究 3-3（第 11 章）では予定通りに学習指導過程を進めることが
できず，実際には問題解決学習を実施することはできなかった．ただし，50m 走タイムや
疾走速度は向上しなかったものの，教材や教具の工夫により，疾走動作を大きく改善させ
ることができた．そこで本章（研究 3-4）では，研究 3-3（第 11 章）で実施した学習指導過
程に修正を加えたうえで，問題解決学習を実施するなどして，生徒の疾走能力を向上させ
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ながら意欲的に学習に取り組ませることができるようにする学習指導過程について検討し，
その有効性について実証することを課題とした． 
 
第２節 研究の方法 
第１項 対象 
 東京都の公立 G 中学校において，中学 2 年生女子の体育授業 1 クラスの生徒 38 名を対
象とした短距離走の授業を実施した．なお，上述のように研究 3-4 では，研究 3-3（第 11
章）の学習指導過程を修正した授業の有効性について検証するため，授業時数は研究 3-3（第
11 章）と同様に 8 時間単元とした．また，対象学年について，研究 3-3（第 11 章）では中
学 1 年生であったが，研究 3-4 では中学 2 年生となった．ただし，現行（2008 年改訂）の
学習指導要領においては，発達の段階を踏まえて小学校，中学校，高等学校の 12 年間が 4
年ごとの 3 つの段階によって捉えられており，中学 1 年生と 2 年生の指導内容は同一のも
のとなっているほか，中学 2 年生まで陸上競技は必修となっている（文部科学省，2008）．
このことから，対象学年が異なっていることに大きな問題はないと判断した． 
上記の対象における短距離走の授業は，2012（平成 24）年 9 月 15 日から 2012（平成
24）年 10 月 22 日にかけて行われた．また，授業の実施者は，教師歴 2 年で陸上競技の指
導歴のない女性教師であった．なお，研究の実施については事前に G 中学校の学校長，お
よび対象となる全生徒の保護者に対して十分な説明をしたうえで，同意を得て行った． 
 
第２項 学習課題の設定 
 本研究ではこれまで，研究 3-1（第 9 章），研究 3-2（第 10 章），研究 3-3（第 11 章）に
おいて，地面からの反発を逃がさないための姿勢と，合理的な上肢動作および下肢動作の
習得によって疾走能力の向上を図ることが可能であることを示してきた．なお，研究 3-3（第
11 章）では，研究 3-2（第 10 章）において有意な向上が認められなかった「腕振りの方向」，
および「挟み込み動作のタイミング」について，適切な技術認識を与える教具を工夫した
教材によって，動作の改善を図ることが可能であることを明らかにした．また，「下肢動作
の大きさ」についても，研究 3-3（第 11 章）では高さ 15cm のミニハードルを教具として
使用した教材によって，有意に改善することができる可能性があることを示した．ただし，
「肘の引き出し」については，生徒による教材の行い方の解釈に齟齬が生じ，意図しない
腕振り動作が誘発されたため，有意な改善が認められなかったと考えられた． 
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 以上のことから研究 3-4 では，主に研究 3-3（第 11 章）で作成した教材をもとにしなが
ら，地面からの反発を逃さない姿勢と合理的な上肢動作，下肢動作を習得することを中心
的な学習課題として設定することとした．また特に上肢動作については，教材の行い方の
提示の仕方に留意し，「肘の引き出し」についても改善できるようにすることを重視するこ
ととした． 
 また，研究 3-3（第 11 章）では，習得した技術を全体的な疾走動作として統合しながら
全力で走る楽しさや目標達成の喜びを味わうための，短距離走をゲーム化した教材や，自
身や仲間の疾走動作改善に向けた問題解決学習に十分に取り組むことができなかったこと
で，授業評価が低くなったと考えられた．このことから，研究 3-4 においては，これらの教
材によって意欲的に学習に取り組んだり，仲間と協力して技能向上を図ったりすることが
できるようになることも重要な学習課題として設定することとした． 
 
第３項 教材群および学習指導過程の検討 
 上述のように，本研究においては研究 3-2（第 10 章）で有意な改善が認められなかった
「腕振りの方向」，「挟み込み動作のタイミング」については，研究 3-3（第 11 章）におい
て教具の工夫によって技術認識と技能習熟を関連付けることのできる教材を適用すること
によって改善させることが可能であると考えられた．このように，技術認識と技能習熟を
関連付けて教材を作成することや，そのための教具を工夫することの重要性は研究 2-3（第
7 章）において示した通りである．ただし，研究 3-3（第 11 章）では，疾走動作は改善さ
れても 50m 走タイムや疾走速度の有意な向上にはつながらなかったことから，短距離走の
個々の技術を全体的な疾走動作として統合していくことが重要であると考えられた． 
 そこで研究 3-4 では，研究 3-3（第 11 章）で作成した教材をもとに，より高い学習成果
が得られるように，いくつかの教材について修正を加えることとした．以下では研究 3-4
で作成した教材の目的と行い方等について示していく． 
 
1) ボールを用いた学習内容の理解 
 「ボールを用いた学習内容の理解」については，研究 3-1（第 9 章），研究 3-2（第 10 章），
研究 3-3（第 11 章）において実施したものと同様に，同じ規格であるが空気の入り方の異
なる 2 つのボールを用いて，地面からの反発を逃がさない姿勢づくりの重要性と，合理的
な下肢動作をはじめとする短距離走の技術的課題性についての認識を与え，学習の見通し
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を持たせることを目的とした（第 9 章：図 9-1 参照）． 
 
2) やじろべえ 
 「やじろべえ」については，地面からの反発を逃がさない姿勢を作り，さらにその姿勢
のまま前傾する感覚を理解させることを目的とし，研究 3-1（第 9 章）および研究 3-3（第
11 章）において行った方法と同様の方法で行うこととした（第 9 章：図 9-2 参照）． 
 
3) ポンポンジャンプ 
 「ポンポンジャンプ」については，研究 3-3（第 11 章）で行ったものと同様に，頭・肩・
胴・腰が一直線になった姿勢を維持した状態で，地面からの反発によって大きく弾むこと
ができるようにすることを目的とした（第 11 章：図 11-1 参照）． 
 
4) タイミングパンチ 
 「タイミングパンチ」は，研究 3-3（第 11 章）において，本来であれば通常の腕振りの
ように，肩を中心とした半円軌道で肘を大きく振る動作を強調することを目的としていた
にも関わらず，教材の行い方の解釈に齟齬が生じたことで，水平軌道で肘を小さく前後に
振る動作が誘発された．そこで，研究 3-4 においては，カラーボードを持つ生徒は腕振りを
行う生徒から少し離れた位置で，ほぼ地面と水平になるようにしてカラーボードを持つと
いうことを注意点として提示することとした（図 12-1）．これにより，肘を適度に曲げた状
態で，腕を大きくかつ前後に振ることができるようにすることを目的とした．なお，その
ほかの行い方については研究 3-3（第 11 章）と同様に，足につけた鈴とカラーボードに手
が当たる音を一致させることを運動課題として提示することで，合理的な上肢動作を誘発
できるようにすることとした（第 11 章：図 11-3 参照）． 
 また，上記の上肢動作を全体的な疾走動作に統合していくために，研究 3-4 ではその場で
「タイミングパンチ」を行った後，そのままの状態で軽く走るようにすることとした． 
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図 １２-１．研究 3-4 における「タイミングパンチ」の行い方の修正 
 
5) 音合わせ 
 「音合わせ」は，研究 3-3（第 11 章）で行ったものと同様に，自身で腕を伸ばしてカラ
ーボードを膝の前に持ち，接地した際の鈴の音とカラーボードに膝が当たる音を一致させ
ることを運動課題として提示することによって，接地した瞬間に遊脚の膝を素早くかつ大
きく前方へ引き出せるようにすることを目的とした（第 11 章：図 11-4 参照）． 
 また，上記の動作を全体的な疾走動作へと統合していくために，その場で「音合わせ」
を行った後，そのままの状態で軽く走るようにすることとした． 
 
6) スキップ 
 「スキップ」については，研究 3-3（第 11 章）と同様に，速度や腕の振り方の異なるス
キップを行うことによって，脚と調和のとれた上肢動作や，接地時の素早い挟み込み動作
を実際の疾走動作へ統合していくことを目的とした（第 11 章：図 11-5 参照）．また，研究
3-4 ではさらに「タイミングパンチ」や「音合わせ」との関連付けを強めるために，「タイ
ミングパンチ」や「音合わせ」で使用した鈴をそのまま足につけた状態で「スキップ」を
行うこととした． 
 
7) マーク走・ミニハードル 
♪
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 「マーク走・ミニハードル走」のうち，特に「ミニハードル走」については，研究 3-3（第
11 章）において高さ 15cm のミニハードルの使用が「下肢動作の大きさ」を改善するうえ
で有効であった可能性を示した．そこで，研究 3-4 においても同様に高さ 15cm のミニハー
ドルを使用することした．また，実施の方法についても研究 3-3（第 11 章）と同様に，平
たい板状のフラットマーカー（TOEI LIGHT 社製：アジリティーフラットバー），およびミ
ニハードル（TOEI LIGHT 社製：フレキシブルハードル 150）を使用し，「マーク走」につ
いては 130cm，140cm，150cm，160cm，170cm，180cm の設置間隔の走路を設定し，「ミ
ニハードル走」では 140cm，160cm，180cm の 3 つの設置間隔を設定することとした．（第
11 章：図 11-7 参照） 
 なお，研究 3-4 では上記に加えて，より高い学習成果を得られるようにするために，「タ
イミングパンチ」や「音合わせ」で使用した鈴を足につけた状態で「マーク走・ミニハー
ドル走」を行うこととした．これにより，「タイミングパンチ」や「音合わせ」とも関連付
けながら，地面からの反発をもらうための姿勢を維持したまま，脚の大きな引き出しや積
極的な振り戻しといった動作を全体的な疾走動作へと統合していくことを目的とした． 
 
8) 動きの観察・課題練習 
「動きの観察・課題練習」は，研究 3-3（第 11 章）においては，連続写真を使用した「動
きの観察」のみの実施となり，そこで発見した疾走動作の改善点について練習を行うため
の「課題練習」は実施することができなかった．ただし，研究 3-1（第 9 章）においては，
授業の後半に「動きの観察」として，連続写真による自身の疾走動作の観察，およびグル
ープの仲間に疾走動作を観察してもらう問題解決学習を取り入れたことで，児童に自身の
疾走動作に関する認識に基づいて目標を持たせ，意欲的に学習に取り組ませることができ
たと考えられることを示した．そこで，研究 3-4 においても自身や仲間の疾走動作の観察に
基づく課題の発見，および課題の改善のための練習を行うことができるようにすることで
生徒を意欲的に学習に取り組ませ，また合理的な疾走動作の習得をより促すことを重視す
ることとした．また，研究 3-4 では，疾走動作の改善点の発見に基づく課題練習の成果をよ
り高めるため，連続写真以外にビデオカメラを使用した運動観察を行うことで，自身や仲
間の疾走動作に関する実態認識や課題認識をより明確にすることができるようにすること
とした．そこで，図 12-2 に示したように，撮影用の走路を作り，走路脇にビデオカメラお
よびノートパソコンを設置し，パンニング撮影した映像をすぐにノートパソコンで再生で
282 
 
きるようにした．機材の設定は，IEEE1394 端子（i.LINK）搭載のビデオカメラ（SONY
社製：DCR-HC62）と，同端子搭載のノートパソコンを i.LINKケーブルで接続し，パソコ
ン内蔵の「Windows ムービーメーカー」を用いて，パソコン側で直接撮影開始・停止，映
像の保存ができるようにし，すぐにパソコン内蔵の「Windows Media Player」で再生およ
びスロー再生ができるようにした．このような設定によって，自身の走りをグループの他
の生徒にパンニング撮影してもらい，グループ内の全員で撮影した映像と学習カードを参
照しながら課題を発見し，その改善のための練習を選択して実施することができるように
した（学習カードについては第 11 章：図 11-8 参照）． 
 
 
図 １２-２．「動きの観察」における場の設定 
 
9) 単元教材（折り返しポイントゲーム・ダッシュポイントゲーム・グループで計測） 
 以上に示した下位教材によって，適切に技術認識と技能習熟を関連付けながら短距離走
の学習を行うこととしながら，さらに短距離走の面白さや技術的課題性に学習を方向づけ
るために，単元教材についての検討を行った． 
 研究 3-3（第 11 章）では，生徒を意欲的に学習に取り組ませながら全力で走ることの楽
しさや目標達成の喜びを味わわせることを目的とし，単元教材として「ダッシュポイント
ゲーム」を実施することとしていた．しかし，実際には 8 時間単元の 7 時間目までにゲー
走路①
走路②
PC ビデオカメラ
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ムを実施することはできなかった．これには，4 時間目と 6 時間目の降雨の影響もあったも
のの，生徒にゲームのルールを理解させるために多くの時間を要したことも 1 つの原因で
あると考えられた． 
 そこで研究 3-4 では，「ダッシュポイントゲーム」のルールを理解するための教材として，
「折り返しポイントゲーム」（図 12-3）を実施することとした．制限時間内にグループのメ
ンバーがそれぞれ任意の距離を走り，獲得した得点の合計を算出し，その得点の向上を目
指して再度ゲームを行うという基本的なルールは「ダッシュポイントゲーム」と変わらな
い．しかし，「ダッシュポイントゲーム」では，走路の先にあるタッチ板をたたいて次走者
と交代するとしていたルールを，「折り返しポイントゲーム」では，走路を折り返しの形に
することによって，タッチで直接走者の交代を行うようにした． 
 
 
図 １２-３．「折り返しポイントゲーム」の行い方 
 
そして，上記の「折り返しポイントゲーム」によって，基本的なルールを理解させたう
えで，「ダッシュポイントゲーム」を行うこととした（第 11 章：図 11-9 参照）． 
また研究 3-3（第 11 章）と同様に，研究 3-4 においても単元全体の目標としては，クラ
１点 ２点 ３点
20m 25m 30m
START
GOAL
①折り返しのリレー形式
②スタートから20，25，30m地点のカラーコーンのいずれかをまわって折り返す
③20m=１点，25m=２点，30m=３点とする
④制限時間以内にグループ全員が1回ずつ走り，合計で何点取れるか競う
⑤走者の交代はタッチで行う
⑥最終走者が制限時間終了時にゴールラインに辿りつかなければ，最終走者は０点
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スやグループの平均タイムを単元前より縮めること，と設定した．そして，この目標に対
する学習成果を生徒に実感させるための教材として，グループごとに各々のタイムを計測
し，平均タイムを算出する「グループで計測」を行うこととした． 
 
 以上の下位教材ならびに単元教材によって，短距離走の体系的な技術を系統的に学びな
がら，生徒が意欲的に学習に参加することができるように，研究 3-4 では学習指導過程を以
下の図 12-4 のように構成した． 
 
 
図 １２-４．研究 3-4 における短距離走の学習指導過程 
 
 単元前半では，1 時間目に「ボールを用いた学習内容の理解」によって学習の見通しを持
たせ，2 時間目から 4 時間目の授業の前半に「基礎技術の習得」として，上記 2)から 5)の
教材を行うこととした．続いて，「走りにつなげる」として「スキップ」および「マーク走」
を行い，授業の最後には「折り返しポイントゲーム」と「ダッシュポイントゲーム」を行
うこととした．また，単元後半では「走りにつなげる」として，「スキップ」，「マーク走」，
「ミニハードル走」を行った後に，「動きの観察・課題練習」を行うこととした．そして，
5 時間目，6 時間目では，学習成果を確認するために「グループで計測」を行い，7 時間目
では単元前半からの技能の伸びを実感させるために「ダッシュポイントゲーム」を行うこ
ととした．なお，これらの学習指導過程について，研究 3-4 では計画通りに授業が行われた． 
  
第４項 データ収集ならびに分析方法 
上記の教材や学習指導過程の有効性について検証するために，研究 3-4 では，研究 3-1（第
9 章），研究 3-2（第 10 章），研究 3-3（第 11 章）と同様に，以下の方法でデータ収集なら
びに分析を行うこととした． 
1 2 3 4 5 6 7 8
＜走りにつなげる＞
・マーク走
      ・ミニハードル走
学習内容の理解
＜全力で走る＞
・折り返し
　ポイント
ゲーム
＜全力で走る＞
・ダッシュポイント
ゲーム
学習のまとめ
＜全力で走る＞
・グループで計測
＜全力で走る＞
・ダッシュポイント
ゲーム
集合・整列・あいさつ・健康観察・学習内容の確認・ウォーミングアップ
事前測定
＜基礎技術の習得＞
  ・やじろべえ
        ・ポンポンジャンプ
        ・タイミングパンチ
・音合わせ
＜走りにつなげる＞
・スキップ
・マーク走
       ・ミニハードル走
＜走りにつなげる＞
・スキップ
・マーク走
＜技能を高める＞
動きの観察・課題練習
事後測定
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1) 50m走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率 
対象者には，土のグラウンド上の 50m 走路において，クラウチングスタートからの全力
疾走を行わせた．なお，生徒にはゴール手前で失速しないようにゴールの奥まで走り抜け
るように指示をし，疾走中は仲間の生徒から励ましの言葉をかけ，50m 走を全力で走り切
れるように動機づけを行った．50m 走タイムおよび疾走速度を算出するために，50m 走路
の 30m 地点から側方 40m の場所にビデオカメラ（SONY 社製：HDR-XR350）を設置し，
毎秒60コマでパンニング撮影を行った．また，10m区間ごとの疾走速度を算出するために，
走路脇に 10m ごとにカラーコーンを設置し，ビデオカメラの画角をみながら設置位置の補
正を行った（第 1 章：図 1-1 参照） 
 さらに，上記の設定によって撮影した映像から以下の項目を算出した． 
 〇50m 走タイム：スタートの合図後，左右どちらかの足が地面から離れた時点から，胴
体がゴールに置いたカラーコーンを通過した時点までの時間経過 
 〇中間疾走速度：20m 地点のカラーコーンを通過した時点から 40m のカラーコーンを通
過するまでに要した時間を距離（20m）で除した値 
 〇最大疾走速度：スタートからゴールまでの 10m 区間ごとの疾走速度の最大値 
 〇疾走速度逓減率：最大疾走速度と 40m-50m 区間の疾走速度の差の割合 
 
2) 疾走動作得点 
単元前後での生徒の疾走動作の変容を分析するため，50m 走時の疾走動作を走路の側方
および前方から 2 台のビデオカメラ（SONY 社製：HDR-XR350）によって，毎秒 60 コマ
で撮影した．側方のビデオカメラは，50m 走路の 30m 地点から側方 40m の場所に設置し，
パンニングによる撮影を行った．走路前方のビデオカメラは生徒の腕振りの方向を観察す
るためのものであり，50m 走路のゴールから延長線上の 30m 以上離れた地点に設置して固
定撮影した． 
 疾走動作の評価には，研究 1-1（第 1 章）で作成した疾走動作の観察的動作評価法（鈴木
ほか，2016）を用いた．なお，観察区間は，50m 走中の 20m地点から 40m 地点における
動作とした．動作得点の付け方は鈴木ら（2016）に則ることとし，各項目について A 評価
を 3 点，B 評価を 2 点，C 評価を 1 点とし，上肢，下肢ともに左右の動作得点の平均値を
当該項目の動作得点とした． 
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3) 統計処理 
以上の分析項目について，1 サンプルによる Kolmogorov-Smirnov 検定を行った結果，
50m 走タイム以外のデータについては正規性が認められなかった．したがって，50m 走タ
イムの前後比較では対応のある t 検定を用い，その他の分析項目（中間疾走速度，最大疾走
速度，疾走速度逓減率，疾走動作得点）については，Wilcoxon の符号付順位和検定を用い
た．統計処理はすべて SPSS Ver. 20.0（IBM 社製）を使用して行い，有意水準は 5%とし
た． 
なお，研究 3-4 の対象生徒 38 名のうち，分析対象としては，事前測定・事後測定を受け
ていること，および 8 時間の単元のうち最低 60%以上である 5 時間の出席を条件とした．
その結果，見学等の理由で事前測定または事後測定を受けなかった 4 名，および見学その
他の理由で出席回数が 4 回であった 1 名の生徒が分析対象外となった．これにより，50m
走タイムおよび疾走動作の前後比較の分析対象者は 38名から 5名を除いた 33名となった．
これらの生徒を対象とし，分析に際しては事前測定における 50m 走タイムをもとに，タイ
ムの速い順から 33 名を均等に 3 群に分け，上位群（n=11），中位群（n=11），下位群（n=11）
とし，対象者全体（n=33）と 3 群それぞれについて分析を行った． 
 
4) 形成的授業評価，診断的・総括的授業評価 
 上記の生徒の疾走能力の分析に加え，研究 3-4 にて行われた短距離走の授業が，生徒にと
って主観的に学習成果を感じられるものであったか，また単元を通して意欲的に学習に取
り組むことができたか否かを明らかにするために，毎時間の授業終了後に，4 次元 9 項目か
らなる形成的授業評価（高橋ほか，1994）を実施した．また，体育授業に対する生徒の主
観的態度の変化を検討するため，単元前後で 4 次元 20 項目からなる診断的・総括的授業評
価（高田ほか，2000）を実施した． 
 
第３節 結果 
第１項 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率 
表 12-1 ならびに図 12-5 に，単元前後での生徒の 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾
走速度，疾走速度逓減率の変化を示した．なお，図 12-5 のグラフ中にはそれぞれの群にお
いて最大疾走速度に到達した区間を示した． 
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表 １２-１．研究 3-4 における 50m 走タイム，中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓
減率の変化 
 
 
 
 
図 １２-５．研究 3-4 における単元前後の疾走速度の変化 
 
全体（n=33）では，50m 走タイムが 9.06 秒から 8.96 秒と 0.10 秒向上し，1%水準で有
意差が認められた．また，疾走速度逓減率（事前：7.21%，事後：1.73%，p<0.01）につい
ても有意な向上が認められたが，最大疾走速度（事前：6.38m/sec，事後：6.18m/sec，p<0.01）
については有意に低下した． 
mean sd mean sd mean sd mean sd
pre 9.06 0.61 6.15 0.48 6.38 0.48 7.21 1.96
post 8.96 0.57 6.12 0.45 6.18 0.45 1.73 1.73
pre 8.37 0.21 6.69 0.22 6.92 0.23 5.97 1.28
post 8.37 0.31 6.58 0.32 6.67 0.35 1.19 1.03
pre 9.04 0.20 6.13 0.18 6.38 0.19 7.71 1.86
post 8.97 0.29 6.10 0.21 6.13 0.20 1.89 1.29
pre 9.76 0.22 5.63 0.17 5.85 0.19 7.94 2.14
post 9.55 0.29 5.67 0.21 5.73 0.22 2.12 1.55
群
*：p<0.05，**：p<0.01
**
下位群 (n =11) 2.48 * 0.56 -1.69 2.93 **
2.94 **
中位群 (n =11) 1.28 -0.77 -2.81 ** 2.93
** 5.01 **
上位群 (n =11) 0.08 -2.05 * -2.81 **
全体　(n =33) 2.44 * 1.35 -4.29
タイム 中間疾走速度(m/sec) 最大疾走速度(m/sec) 疾走速度逓減率(%)
t 値 z 値 z 値 z 値
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次に，上位群（n=11）では疾走速度逓減率のみ，事前測定時の 5.97%から事後測定時で
は 1.19%と向上し，1%水準で有意差が認められたが，中間疾走速度（事前：6.69m/sec，事
後：6.58m/sec，p<0.05），最大疾走速度（事前：6.92m/sec，事後：6.67m/sec，p<0.01）
については有意に低下した．また，中位群（n=11）では疾走速度逓減率のみ，事前測定時
の 7.71%から事後測定時では 1.89%と向上し，1%水準で有意差が認められたが，最大疾走
速度（事前：6.38m/sec，事後：6.13m/sec，p<0.01）については有意に低下した．下位群
（n=11）では，50m 走タイム（事前：9.76 秒，事後：9.55 秒，p<0.05），および疾走速度
逓減率（事前：7.94%，事後 2.12%，p<0.01） について有意な向上が認められた． 
 
第２項 疾走動作得点 
表 12-2 は，単元前後での疾走動作の分析結果を示したものである． 
 
表 １２-２．研究 3-4 における疾走動作得点の変化 
 
 
全体（n=33）では，「肘の引き出し」（事前：2.24 点，事後：2.38 点，p<0.05），「肘の曲
げ伸ばし」（事前：2.27 点，事後：2.53 点，p<0.01），「腕振りの方向」（事前：1.89 点，事
後：2.18 点，p<0.01），「下肢動作の大きさ」（事前：2.18 点，事後：2.48 点，p<0.01），「挟
み込み動作のタイミング」（事前：1.09 点，事後：1.33 点，p<0.01），「接地の部位」（事前：
1.38 点，事後：1.74 点，p<0.0１）と，全ての項目について有意な向上が認められたほか，
「上肢」（事前：6.41 点，事後：7.09 点，p<0.01），「下肢」（事前：4.65 点，事後：5.56
点，p<0.01），および「総得点」（事前：11.06 点，事後：12.65 点，p<0.01）についても有
意な向上が認められた． 
上位群（n=11）では，「下肢動作の大きさ」（事前：2.50 点，事後：2.91 点，p<0.05），
mean sd mean sd mean sd mean sd
pre 2.24 0.61 2.45 0.42 2.31 0.68 1.95 0.65
post 2.38 0.55 2.59 0.38 2.50 0.50 2.05 0.61
pre 2.27 0.36 2.45 0.47 2.23 0.26 2.14 0.23
post 2.53 0.39 2.64 0.39 2.50 0.45 2.45 0.35
pre 1.89 0.39 1.82 0.46 2.00 0.39 1.86 0.32
post 2.18 0.45 2.00 0.39 2.27 0.47 2.27 0.47
pre 2.18 0.53 2.50 0.39 2.18 0.60 1.86 0.39
post 2.48 0.55 2.91 0.30 2.50 0.50 2.05 0.47
pre 1.09 0.26 1.27 0.41 1.00 0.00 1.00 0.00
post 1.33 0.41 1.64 0.39 1.27 0.34 1.09 0.30
pre 1.38 0.57 1.91 0.63 1.23 0.41 1.00 0.00
post 1.74 0.69 2.32 0.68 1.59 0.49 1.32 0.46
pre 6.41 0.79 6.73 0.82 6.55 0.76 5.95 0.61
post 7.09 0.92 7.23 0.65 7.27 1.17 6.77 0.88
pre 4.65 1.09 5.68 0.93 4.41 0.92 3.86 0.39
post 5.56 1.31 6.86 0.71 5.36 1.10 4.45 0.72
pre 11.06 1.60 12.41 1.43 10.95 1.39 9.82 0.75
post 12.65 1.79 14.09 1.20 12.64 1.86 11.23 0.90
4.47 ** ** 2.05
評価項目 群
*：p<0.05，**：p<0.01
** 2.82 **総得点 4.85 ** 2.95 ** 2.72
**
下肢
* 1.00
2.82 ** 2.83
3.60 **
*
身体部位別
上肢 3.81 ** 2.41 * 1.93 2.72
項目別
肘の引き出し 1.98
2.07 * 1.89
* 1.00
接地の部位 3.49 ** 2.33 *
**
挟み込み動作のタイミング 3.09 ** 2.13 * 2.12
2.46 * 2.33 * 1.41下肢動作の大きさ
1.61 2.07 *
腕振りの方向 3.51 ** 1.63 1.73
肘の曲げ伸ばし 2.95 ** 1.41
2.71
1.30 1.41
全体(n =33) 上位群(n =11) 中位群(n =11) 下位群(n =11)
z 値 z 値 z 値 z 値
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「挟み込み動作のタイミング」（事前：1.27 点，事後：1.64 点，p<0.05），「接地の部位」（事
前：1.91 点，事後：2.32 点，p<0.05）について有意な向上が認められたほか，「上肢」（事
前：6.73 点，事後：7.23 点，p<0.05），「下肢」（事前：5.68 点，事後：6.86 点，p<0.01），
および「総得点」（事前：12.41 点，事後：14.09 点，p<0.01）について，有意な向上が認
められた． 
中位群（n=11）では，「下肢動作の大きさ」（事前：2.18 点，事後：2.50 点，p<0.05），
「挟み込み動作のタイミング」（事前：1.00 点，事後：1.27 点，p<0.05），「接地の部位」（事
前：1.23 点，事後：1.59 点，p<0.05）について有意な向上が認められたほか，「下肢」（事
前：4.41 点，事後：5.36 点，p<0.01），および「総得点」（事前：10.95 点，事後：12.64
点，p<0.01）について，有意な向上が認められた． 
そして下位群（n=11）では，「肘の曲げ伸ばし」（事前：2.14 点，事後：2.45 点，p<0.05），
「腕振りの方向」（事前：1.86 点，事後：2.27 点，p<0.01）について有意な向上が認めら
れたほか，「上肢」（事前：5.95 点，事後：6.77 点，p<0.01），「下肢」（事前：3.86 点，事
後：4.45 点，p<0.05），および「総得点」（事前：9.82 点，事後：11.23 点，p<0.01）につ
いて有意な向上が認められた． 
 
第４節 考察 
第１項 形成的授業評価の推移 
 表 12-3 および図 12-6 は，毎時間の形成的授業評価の結果について示したものである． 
 
表 １２-３．研究 3-4 における形成的授業評価の結果 
 
 
1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目 8時間目
成果 2.38 (3) 2.69 (5) 2.50 (4) 2.64 (4) 2.63 (4) 2.61 (4) 2.62 (4) 2.72 (5)
意欲・関心 2.67 (3) 2.83 (4) 2.87 (4) 2.83 (4) 2.84 (4) 2.85 (4) 2.88 (4) 2.85 (4)
学び方 2.09 (2) 2.60 (4) 2.79 (4) 2.64 (4) 2.54 (3) 2.69 (4) 2.66 (4) 2.68 (4)
協力 2.33 (2) 2.76 (4) 2.81 (4) 2.82 (4) 2.79 (4) 2.88 (5) 2.87 (5) 2.82 (4)
総合評価 2.37 (3) 2.72 (4) 2.72 (4) 2.72 (4) 2.69 (4) 2.74 (4) 2.74 (4) 2.76 (4)
平均点（5段階評価）
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図 １２-６．研究 3-4 における形成的授業評価の推移 
 
「総合評価」では，1 時間目に 2.37 で 5 段階の「3」であったが，2 時間目に 2.72 で 5
段階評価の「4」となって以降は，8 時間目まで 5 段階評価の「4」と，高い評価のまま推移
したことがわかる．また，次元別（成果，意欲・関心，学び方，協力）にみても，1 時間目
では 5 段階評価の「2」および「3」とやや低い評価であったが，2 時間目以降は，5 時間目
の「学び方」次元を除き，すべて 5 段階評価で「4」以上の評価となり，いずれの次元も単
元を通して高い評価のまま推移したといえる．なお，5 時間目は単元前半と後半の切り替わ
りの時間であり，「動きの観察・課題練習」を行うため，4 時間目までとは大きく学習内容
が変わった時間であった．このため，5 時間目では「学び方」次元の評価が一時的に低下し
たものと考えられる．しかし，その後 6 時間目からは再び評価が回復していることから，6
時間目以降は単元後半の学習の進め方について十分に理解され，見通しを持って学習が行
われたことが示唆される．特に，6 時間目および 7 時間目では「協力」次元の評価が 5 段階
評価の「5」となっていることからも，単元後半にグループの仲間同士で疾走動作の観察を
行いながら動作改善のための練習を考えて取り組むという学習が円滑に進められたことが
うかがえる． 
 また，「成果」次元については，8 時間目に 5 段階評価の「5」となっている．これは上述
したように，クラス全体で 50m 走タイムが向上したことから，生徒にとっても学習成果を
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2.00
2.20
2.40
2.60
2.80
3.00
1
時
間
目
2
時
間
目
3
時
間
目
4
時
間
目
5
時
間
目
6
時
間
目
7
時
間
目
8
時
間
目
総合評価
成果
意欲・関心
学び方
協力
291 
 
十分に実感することができたためと考えられる． 
 以上のように，単元の前半と後半の切り替わりの時間において，「学び方」次元の評価に
一時的な低下がみられるものの，全体としては 2 時間目以降高い評価を維持したまま単元
が進行したといえる．このことから，研究 3-4 で行った短距離走の授業は，生徒にとっても
十分に学習成果を実感することのできるものであり，好意的に受け止められるものであっ
たと判断することができる． 
 
第２項 診断的・総括的授業評価の変化 
 表 12-4 は，単元前後での診断的・総括的授業評価の結果を示したものである．なお，表
中には平均得点，ならびに 5 段階評価，そして単元前後の得点を Wilcoxon の符号付順位和
検定によって比較した結果を示した． 
  
表 １２-４．研究 3-4 における診断的・総括的授業評価の結果 
 
 
まず，「合計得点」では，単元前に 49.73 点で 5 段階評価の「4」と比較的高い評価であ
ったが，単元後には 51.46 点で 5 段階評価の「5」とさらに向上し，1%水準で有意差も認
平均得点 評価 平均得点 評価
Q1 楽しく勉強 2.71 4 2.68 4 ↓
Q2 明るい雰囲気 2.50 4 2.68 5 ↑
Q3 丈夫な体 2.84 4 2.92 5 ↑
Q4 精一杯の運動 2.63 4 2.71 5 ↑
Q5 心理的充足 2.61 3 2.68 3 ↑
13.29 4 13.68 5 ↑
Q6 工夫して勉強 2.53 5 2.66 5 ↑
Q7 他人を参考 2.74 5 2.79 5 ↑
Q8 めあてを持つ 2.21 5 2.63 5 ↑ **
Q9 時間外練習 1.47 1 1.68 2 ↑
Q10 友人・先生の励まし 2.73 5 2.74 5 ↑
11.68 4 12.50 5 ↑ **
Q11 運動の有能感 1.50 1 1.65 1 ↑
Q12 できる自信 1.82 1 1.92 1 ↑
Q13 自発的運動 2.24 3 2.47 5 ↑ *
Q14 授業前の気持ち 2.32 3 2.26 3 ↓
Q15 いろいろな運動の上達 2.39 3 2.32 2 ↓
10.26 1 10.62 2 ↑
Q16 自分勝手 2.82 5 2.84 5 ↑
Q17 約束ごとを守る 2.95 5 2.97 5 ↑
Q18 先生の話を聞く 2.82 5 2.89 5 ↑
Q19 ルールを守る 2.97 5 2.97 5 －
Q20 勝つための手段 2.95 5 2.97 5 ↑
14.50 5 14.66 5 ↑
49.73 4 51.46 5 ↑ **
学び方（思考・判断）
できる（運動目標）
まもる（社会的行動目標）
　合　計　得　点
*：p <0.05, **：p <0.01
たのしむ（情意目標）
項目名
得点の
変化
単元前 単元後
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められた． 
 続いて次元別（たのしむ，学び方，できる，まもる）では，「学び方」次元においてのみ，
単元前の 11.68 点から単元後の 12.50 点と有意な向上が認められた．また特に，Q8「めあ
てを持つ」について得点が有意に向上した．このことから，生徒は短距離走の技術的課題
性について十分に理解しながら，自身の目標にむけて意欲的に学習を進めることができた
ものと考えられる．また，研究 3-4 では問題解決学習として，連続写真やビデオカメラを使
用した「動きの観察・課題練習」を予定通り実施することができた．このことで，生徒が
自身の疾走動作についての実態認識に基づいて，課題の解決に向けた学習を進めることが
でき，Q8「めあてを持つ」をはじめとした「学び方」次元の有意な向上につながったと推
察される． 
 また，Q13「自発的運動」も単元後には有意に得点が向上している．このことから，上述
の問題解決学習によって自身の目標を立てながら学習を進めることができたことや，生徒
の学習意欲を高めるために，短距離走をゲーム化した教材に取り組むことができたことで，
生徒の自発的に運動しようという意欲を喚起することができたと考えられる．なお，Q13
「自発的運動」を含む「できる」次元では，単元前には 10.26 点で 5 段階評価の「1」とか
なり低い評価であった．しかし，単元後には有意な向上ではなかったものの，10.62 点で 5
段階評価の「2」となり，評価の向上傾向がみられた．このように，研究 3-4 の短距離走の
授業を通して，生徒の運動に対する自信や意欲をわずかにでも向上させることができたこ
とは，特に運動に対する意欲が低下しているとされる中学生の体育授業における学習成果
としては有意義なものであったといえる．なお，先行研究（西田・西田，1990；岡沢ほか，
1996；岡澤・辻，1998）において，体育における学習意欲や運動意欲，運動有能感は，小
学校，中学校，高等学校と発達に伴って低下し，さらに男子より女子の方が低い傾向にあ
ることが報告されている．そして，研究 3-4 においても，Q11「運動の有能感」や Q12「で
きる自信」については，得点は向上したものの，単元後にも変わらず 5 段階評価は「1」と
なっていることから，先行研究の結果を裏付ける結果が得られたといえる．このように，
既に大きく低下している中学生女子の運動有能感を大きく向上させることは容易ではない
といえる．ただし，上述したように，これらの項目についてもわずかばかりの得点の向上
がみられたことや，Q13「自発的運動」の結果のように，自発的に運動をしようとする意欲
を喚起することができたことは大きな成果であったといえる． 
また，研究 3-4 では単元教材として「折り返しポイントゲーム」や「ダッシュポイントゲ
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ーム」，「グループで計測」を予定通り実施することができた．このことによって，生徒は
全力で走る楽しさや，目標達成の喜びを味わいながら，技能的学習の重要性について理解
し，学習に意欲づけられていったことがうかがえる．これは，上記の「学び方」や「でき
る」次元の結果に加え，「たのしむ」次元において，単元前から比較的高かった得点が，有
意ではないものの単元後に若干向上していることからもうかがえる．なお，「まもる」次元
についても，単元前から比較的高い評価が維持されていることから，これらの単元教材を
はじめ，全体的にルールやマナーを守りながら，円滑に授業が行われたことが示唆される． 
このように，研究 3-4 で行った短距離走の授業は，特に学習の見通しを持ちながら，自身
の目標を立てて学習が進められたこと，また自発的に運動を行おうとする意欲を喚起する
ことができたことなどによって，生徒の体育授業に対する愛好的態度を向上させることが
できるものであったと考えられる．ただし，既に大きく低下している運動有能感を向上さ
せるという点では，幾分課題が残されたといえる． 
 
第３項 生徒の疾走能力の変化 
 先に示したように，研究 3-4 では，全体（n=33）において 50m 走タイムおよび疾走速度
逓減率が有意に向上し，最大疾走速度については有意に低下した．ここで，図 12-5 に示し
た 10m ごとの疾走速度の推移をみると，事前測定時では 20m～30m 区間で最大疾走速度
に到達した後に，30m～40m 区間では大きく速度が低下していたことがみてとれる．一方，
事後測定時では 10m～20m 区間までに大きく疾走速度が増大した後，30m～40m区間で最
大疾走速度に到達するまで疾走速度が漸増しており，その後大きく疾走速度が低下しない
ままゴールまで走っていることがみてとれる．なお，こうした傾向は上位群（n=11），中位
群（n=11），下位群（n=11）についても同様にみられるものであり，いずれの群において
も疾走速度逓減率は有意に向上している．また，上位群では中間疾走速度，最大疾走速度
が有意に低下しているほか，中位群では最大疾走速度が有意に低下しているものの，50m
走タイムについては低下していない．さらに，下位群では疾走速度逓減率の有意な向上に
加えて，50m 走タイムが有意に向上している．なお，加藤ら（2014）は，短距離走のパフ
ォーマンスを決める要因としては最大疾走速度だけでなく，最大疾走速度に到達した後の
速度維持や，減速を小さくすることが重要であることを指摘している．この加藤ら（2014）
の指摘を踏まえると，研究 3-4 においては確かに全体や上位群，中位群では最大疾走速度や
中間疾走速度は有意に低下したものの，急激な速度変化を伴わずに高い疾走速度を維持し，
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かつ疾走速度の減少を小さくすることができるようになったことで，全体や下位群では
50m 走タイムの有意な向上につながったものと考えられる． 
 次に，疾走動作についても先に示したように，全体では上肢，下肢 6 項目すべての得点
が有意に向上したほか，「上肢」，「下肢」，「総得点」においても有意な向上が認められた．
特に研究 3-4 では，研究 3-3（第 11 章）において「タイミングパンチ」における教材の行
い方の解釈に齟齬が生じた結果，「肘の引き出し」が改善されなかったことを問題として取
り上げた．そこで，「タイミングパンチ」においては，肩を中心として肘が半円軌道を描き
ながら大きく振られる動作を誘発することができるように，教材の行い方に修正を加えた．
この修正の結果として，「肘の引き出し」が有意に向上したと考えられる．なお，研究 3-3
（第 11 章）と同様に，研究 3-4 においても「肘の曲げ伸ばし」，「腕振りの方向」では全体
および下位群において有意な向上が認められた．このことから，足につけた鈴とカラーボ
ードの音を一致させることを運動課題として提示した「タイミングパンチ」は，生徒に自
身の腕振りに関する実態認識や課題認識を与えることができるものであり，合理的な上肢
動作を習得させるうえで有効なものであったと考えられる． 
 続いて，下肢動作についても研究 3-4 においては，「下肢動作の大きさ」，「挟み込み動作
のタイミング」，「接地の部位」のいずれの項目も，全体および上位群，中位群で有意な向
上が認められた．これらの動作については主に「音合わせ」や「マーク走」，「ミニハード
ル走」の教材に取り組んだ成果として，動作が大きく改善されたことが考えられる． 
「音合わせ」では，接地した際に鳴る鈴の音と，膝がカラーボードに当たる音を一致さ
せるという運動課題を提示することによって，接地した瞬間に遊脚の膝を素早くかつ大き
く前方へ引き出す動作が誘発されるように意図していた．また，「ミニハードル走」では，
研究 3-3（第 11 章）と同様に，高さ 15cm のミニハードルを使用することで，足をミニハ
ードルに引っかけずに走るためには，必然的に遊脚の膝をたたみ，大きく前方へ引き出さ
なければならない状況を設定した．このことから，上記 2 つの教材によって「下肢動作の
大きさ」について，特に遊脚の膝をたたみながら大きく前方へ引き出す動作について習得
させることができたものと推察される．また，この「挟み込み動作のタイミング」に関連
する先行研究として，末松ら（2004）は，ミニハードル走は，短距離走に近い疾走条件で
脚の素早い切り替えし動作をトレーニングすることができる可能性があることを示してい
る．このことから，「挟み込み動作のタイミング」の向上を直接的に意図した「音合わせ」
はもちろん，「ミニハードル走」についても，素早い脚の挟み込み動作を習得させるうえで
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有効であったことが推察される． 
なお，研究 3-4 では，「スキップ」や「マーク走」，「ミニハードル走」について，「タイミ
ングパンチ」や「音合わせ」で使用した鈴をそのまま靴に取り付けた状態で行うようにし
た．これには，「タイミングパンチ」や「音合わせ」で習得した動作を活かしながら，「ス
キップ」や「マーク走」，「ミニハードル走」を行うことで，合理的な上肢動作や下肢動作
を全体的な疾走動作へと統合していきやすくする意図があった．しかし，この取り組みの
副次的な効果として，身体の真下方向に脚を振り戻し，なるべく拇指球で接地しなければ
ならない状況を生じさせることとなった．すなわち，図 12-7 に示したように足に鈴をつけ
た状態では，身体の前方でかかとで接地した場合に鈴が靴から抜けやすくなり，逆に身体
の真下付近で上から拇指球や足裏全体で接地することができれば，鈴は靴からは抜けにく
くなる．このように，「スキップ」や「マーク走」，「ミニハードル走」において，「タイミ
ングパンチ」や「音合わせ」との関連付けを図るために取り入れた工夫が，身体の真下方
向への脚の振り戻しや拇指球付近での接地を習得させるうえでも副次的に有効に機能した
ことが推察される． 
 
 
図 １２-７．接地の違いと教具の抜けやすさの概念図 
 
また，研究 3-4 では研究 3-3（第 11 章）と同様に，身体の真下付近で拇指球で接地する
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ことについては「ポンポンジャンプ」で習得させることを目的としていた．このように，「ポ
ンポンジャンプ」，および足に鈴をつけた状態で「スキップ」，「マーク走」，「ミニハードル
走」を行ったことにより，「下肢動作の大きさ」や「接地の部位」が有意に向上したものと
考えられる． 
以上のように，研究 3-4 においては全体として上肢動作，下肢動作ともに大きく改善され
た．なお，白石（1991）は運動の学習において主観的な意識と客観的に観察される動作に
ズレが生じる場合には，聴覚刺激によってその力動的なズレを認識させることが有効であ
ることを示している．これを踏まえると，生徒の疾走動作改善には特に，鈴やカラーボー
ドを教具として使用した「タイミングパンチ」や「音合わせ」，そして「スキップ」や「マ
ーク走」，「ミニハードル走」においても足に鈴をつけた状態で行ったことが有効に機能し
たと考えられる．また，このように共通の教具を使用し，複数の教材を関連付けて実施す
ることによって，個々の技術が全体的な疾走動作として統合されやすくなったことも推察
される． 
また上記に加え，研究 3-4 では連続写真やビデオカメラによる「動きの観察」によって，
自身やグループの仲間の疾走動作の改善点を見つけ，その改善のための練習に取り組む「課
題練習」を計画通り実施することができた．なお，白石（1990）は，運動を修正し洗練し
ていくにあたっては，他者の運動を子細に観察する他者観察や，自らその運動を練習しな
がら行う自己観察が効果的であることを示している．またこうした学習は，先に診断的・
総括的授業評価の結果において示した通り，生徒に明確な目的意識を持たせるうえでも有
効であったと考えられる．これらを踏まえると，研究 3-4 において「動きの観察・課題練習」
として，観察に基づく練習を行うことができたことは，生徒の疾走動作をさらに改善させ
るにあたって有効であったと考えられる． 
以上のように，研究 3-4 では研究 3-3（第 11 章）で行った教材をもとに修正を加えたこ
とで，短距離走の合理的な疾走動作を習得させることができたといえる．また，共通の教
具を複数の教材で使用することによって，個々の技術が効率的に全体的な疾走動作として
統合されたと考えられる．また，「動きの観察・課題練習」によって，さらに個々の課題に
応じた動作改善が図られたことなどによって，生徒の疾走動作は大きく改善し，50m 走タ
イムや疾走速度逓減率の有意な向上につながったものと考えられる． 
なお，上述した疾走速度や 50m 走タイムの結果からは，研究 3-4 では特に下位群の生徒
に最も大きな学習成果があったといえる．下位群では，「肘の曲げ伸ばし」，および「腕振
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りの方向」，そして「上肢」の得点が有意に向上したことに加え，下肢動作については 3 項
目で有意に向上したものはなかったものの，「下肢」の得点は有意に向上した．また，「総
得点」についても有意に向上したことから，下位群では主に上肢，下肢ともに全体的に疾
走動作が改善されたことで疾走能力の大きな向上につながったと考えられる．こうした成
果は，特に本研究において度々示してきたように，疾走能力の相対的に低い児童・生徒の
技能が低いままで停滞する可能性が高いことや，そうした低い技能が顕在化することで学
習意欲を低下させていくことが指摘されてきた短距離走の学習指導を検討するうえでは非
常に有益な示唆を与えるものであったといえる． 
 
第５節 本章のまとめ 
 以上に示してきたように，本章（研究 3-4）では中学 2 年生の女子 38 名を対象に，事前
および事後測定を含む 8 時間単元の短距離走の授業を実施した．研究 3-4 では，研究 3-3（第
11 章）の学習指導過程における各教材にいくつかの修正を加えたうえで，問題解決学習を
実施するなどして，生徒の疾走能力を向上させながら意欲的に学習に取り組ませることが
できるようにすることを重視した．その結果，以下の諸点が明らかとなった． 
 
 1．計画した学習指導過程は予定通り実施され，毎時間実施した形成的授業評価において
は 2 時間目以降 8 時間目まで高い評価のまま推移した．なお，5 時間目には問題解決
学習を中心とする学習指導へと切り替わったために「学び方」次元が一時的に低下し
ているが，その後は評価が回復したことや，6 時間目以降では「協力」次元で 5 段階
評価の「5」となっていることから，問題解決学習は円滑に進められたと考えられる．
これらのことから，研究 3-4 で行った短距離走の授業は，生徒にとっても学習成果を
十分に実感することのできるものであり，好意的に受け止められるものであったと考
えられる． 
 2．単元前後に実施した診断的・総括的授業評価では，単元前に比較的高かった「総合得
点」は単元後にさらに有意な向上が認められた．また，特に Q8「めあてを持つ」や
「学び方」次元，そして Q13「自発的運動」，に有意な向上が認められたことから，
研究 3-4 で行った短距離走の授業は，問題解決学習を行ったことなどにより，学習の
見通しを持ちながら自身の目標を立てて学習を進められたことや，自発的に運動を行
おうとする意欲を喚起することができ，生徒の体育授業に対する愛好的態度を向上さ
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せることのできるものであったと考えられる． 
 3．疾走速度やタイムの分析結果からは，全体（n=33）および下位群（n=11）において
50m 走タイムが有意に向上し，全体（n=33）および上位群（n=11），中位群（n=11），
下位群（n=11）においては疾走速度逓減率が有意に向上した．このことから，研究
3-4 において行った短距離走の授業を通して合理的な疾走動作を習得したことで，生
徒は急激な速度変化を伴わず，高い疾走速度を維持しながら，かつ疾走速度の低下を
小さくすることができるようになり，全体として 50m 走タイムの向上につながった
ことが推察される． 
 4．疾走動作については，全体（n=33）において上肢，下肢 6 項目すべての得点が有意に
向上したほか，「上肢」，「下肢」，「総得点」についても有意な向上が認められた．こ
れらは，「タイミングパンチ」の行い方に修正を加えたことのほか，「タイミングパン
チ」，「音合わせ」，「スキップ」，「マーク走」，「ミニハードル走」において，共通の教
具を使用しながら教材同士を関連付けて実施したことによって，個々の技術を効率的
に全体的な疾走動作として統合することができたためと考えられる． 
5．上記の全体的な疾走動作の改善に加え，「動きの観察・課題練習」によって，個々の
課題に応じてさらに疾走動作を洗練させる練習を行うことができたことによって，疾
走速度逓減率や 50m 走タイムの有意な向上につながったことが推察される． 
6．疾走能力の分析結果からは，研究 3-4 では特に下位群の生徒の学習成果が最も大きか
ったと考えられる．こうした成果は，特に疾走能力が相対的に低い子どもの技能を向
上させ，意欲的に学習に臨むことができるようにする学習指導について検討するうえ
では非常に有益な示唆を与えるものであったといえる． 
 
 以上の点から，研究 3-4 で検討した短距離走の学習指導過程は，生徒の疾走能力を向上さ
せ，かつ意欲的に学習に取り組ませるうえで有効なものであったと結論付けられる．そこ
では，教具の工夫によって，上肢動作や下肢動作の実態認識や課題認識を与えながら技能
習熟を図り，かつ個々の教材を関連付けながら学習を進めることによって，生徒の疾走動
作を大きく改善することができることが示唆された．また，単元教材の工夫によって，学
習意欲を喚起しながら，技能的学習の重要性に関する認識を持たせることができたこと，
またその中で問題解決学習を行うことができたことによって，さらに生徒の疾走動作は改
善され，疾走能力の向上につながったと考えられる．  
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第１３章 第 3 部の総括 
 第 3 部では，第 2 部の研究 2-3（第 7 章）で行った短距離走の教材づくりに関する検討結
果をもとに，具体的に小学校高学年および中学校の短距離走の学習指導について検討し，
その有効性について 4 つの授業実践（研究 3-1，研究 3-2，研究 3-3，研究 3-4）において検
証してきた．まずはこれらの授業実践についての成果を以下にまとめていく． 
研究 3-1（第 9 章）では，小学 6 年生の児童 34 名を対象に，事前および事後測定を含む
8 時間単元の短距離走の授業を実施した．その結果，全体（n=31）では，下肢動作を中心
に疾走動作が大きく改善され，高い疾走速度で走ることや，疾走速度の減少を抑えること
ができるようになった結果，50m 走タイムも有意に向上した．なお，特に下位群（n=10）
の児童について主に「接地の部位」をはじめとして全体的に疾走動作が改善されたことで，
疾走速度の変化が安定し，50m 走タイムが有意に向上した．また，研究 3-1（第 9 章）で
行った授業は授業評価（形成的授業評価，診断的・総括的授業評価）も高かったことから，
児童にとっても十分に学習成果を実感することができ，体育授業に対する愛好的態度を向
上させることのできるものであったと考えられた． 
これらの成果が得られた要因としては，地面からの反発を逃がさないようにしながら，
脚を大きく引き出し，かつ身体の真下方向へ積極的に振り戻すことができるように意図し
た教材が有効に機能したことが考えられる．また，単元後半に問題解決学習を取り入れた
ことで，個々の児童の疾走動作がさらに改善されたと考えられる．さらに，短距離走をゲ
ーム化した単元教材の実施を通して，短距離走の学習全体への取り組みへの意欲を喚起し，
また習得した技能を発揮しながら全力で走る楽しさを味わわせることができたことで，授
業評価も高くなったと推察される．ただし，「挟み込み動作のタイミング」や，中心的な学
習課題として設定しなかった上肢動作については有意に改善されず，さらなる検討の余地
が残された． 
研究 3-2（第 10 章）では，中学 1 年生の女子 69 名を対象に，事前および事後測定を含む
6 時間単元の短距離走の授業を実施した．その結果，全体（n=66）では，主に「肘の曲げ
伸ばし」や「接地の部位」の改善によって，疾走速度の減少が抑えられるようになり，50m
走タイムが有意に向上した．またこうした疾走能力の改善効果は，特に下位群（n=22）の
生徒において顕著にみられたものであった．なお，授業評価（形成的授業評価，診断的・
総括的授業評価）についても単元開始前に既に高かった評価が単元後にはさらに向上した
ほか，特に生徒の運動に対する自信や意欲を喚起することができた．このことから，研究
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3-2（第 10 章）で行った短距離走の授業は，生徒にとって好意的に受け止められるもので
あり，体育授業に対する愛好的態度を向上させることのできるものであったと考えられた． 
研究 3-2（第 10 章）で行った短距離走の授業は，学校の年間計画との関係から，6 時間
単元での実施となり，事前および事後測定を除くと実質的に技能的学習に充てられる時間
は 4 時間のみであった．そのため，短距離走をゲーム化した教材や，問題解決学習につい
ては取り扱わないこととし，全体的な疾走の中で統合的に短距離走の技能習熟を図ること
を重視した．こうした条件下での授業であっても，生徒の疾走能力は大きく向上したこと
から，限られた授業時数で短距離走の学習指導を行う場合には，合理的な疾走動作を全体
的な疾走の中で統合的に習得することができるようにする教材を設定することが有効であ
ると考えられた．ただし，「肘の引き出し」や「腕振りの方向」，「下肢動作の大きさ」，「挟
み込み動作のタイミング」については有意な改善は認められなかったことから，これらの
動作改善を図る教材については検討の余地が残された．また，研究 3-2（第 10 章）で行っ
た授業ではスタートに関する指導も取り入れたため，中間疾走における合理的な疾走動作
の習得に焦点をあてた学習指導の有効性については更なる検討が必要であると考えられた． 
研究 3-3（第 11 章）では，中学 1 年生の男子 37 名を対象に，事前および事後測定を含む
8 時間単元の短距離走の授業を実施した．なお，研究 3-3（第 11 章）では，単元の後半に
問題解決学習を取り入れた学習指導過程を構成していたが，単元の 4 時間目および 6 時間
目の降雨の影響などもあり，大幅に計画を変更せざるを得ず，予定していた問題解決学習
や，短距離走をゲーム化した教材はほとんど実施することができなかった．なお，全体（n=26）
において，疾走動作については「肘の引き出し」以外の 5 項目について有意な向上が認め
られたものの，50m 走タイムや疾走速度について，有意な変化は認められなかった．これ
は，上記のように学習指導過程を変更しながら実施せざるを得なかった状況にあって，そ
れぞれの教材の連続的なつながりが不十分なものとなったため，疾走動作は改善されても
全体的な疾走として統合されず，パフォーマンス発揮にまでは結びつかなかったことが考
えられた．また，生徒にとっても学習成果を十分に実感することができなかったことで，
授業評価（形成的授業評価，診断的・総括的授業評価）も向上しなかったと考えられた． 
 このように，研究 3-3（第 11 章）では，生徒の疾走速度やタイムを向上させるという点
では十分な成果が得られなかったものの，疾走動作を改善するための教材づくりに関して
は有益な示唆が得られた．それは，上肢動作について，足につけた鈴とカラーボードを教
具として使用することで，生徒に合理的な腕振り動作についての課題認識や実態認識を与
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え，動作改善を図ることができることや，同様の教具を使用して，素早い挟み込み動作の
習得が可能になると考えられたことである．ただし，腕振りについては，カラーボードの
持ち方が適切でないと，肘が水平軌道で小さく振られる動作を誘発してしまう点に留意す
る必要があると考えられた．また，「下肢動作の大きさ」については，高さ 15cm のミニハ
ードルを教具として使用することで有意に動作が改善されることが示唆された． 
これらの結果から，生徒の疾走能力の向上を図るためには，研究 3-3（第 11 章）で作成
した教材に修正を加え，さらに本来予定していた問題解決学習や短距離走をゲーム化した
教材を実施することができるようにした学習指導過程について，再検証が必要であると考
えられた． 
そこで，研究 3-4（第 12 章）では，研究 3-3（第 11 章）の学習指導過程に修正を加えた
うえで，中学 2 年生の女子 38 名を対象に，事前および事後測定を含む 8 時間単元の短距離
走の授業を実施した．その結果，全体（n=33）では，最大疾走速度は有意に低下したもの
の，疾走速度逓減率が有意に向上したことによって，50m 走タイムの有意な向上が認めら
れた．なお，疾走動作については，上肢，下肢 6 項目すべての得点が有意に向上したこと
から，合理的な疾走動作が習得されたことによって，生徒の疾走能力が向上したと考えら
れた．なお，研究 3-4（第 12 章）では，特に下位群（n=11）の生徒について，顕著に疾走
能力が向上した． 
こうした結果が得られた背景として，上肢動作を改善するための教材（「タイミングパ
ンチ」）の行い方を修正したことのほか，研究 3-3（第 11 章）と同様に，素早い挟み込み
動作を習得させるための教材（「音合わせ」）を取り入れたことや，「下肢動作の大きさ」
を改善するための「ミニハードル走」において，高さ 15cm のミニハードルを使用したこと
が有効であったと考えられる．また，上肢動作，下肢動作の改善を図るために教具として
使用した鈴とを，「スキップ」や「マーク走」，「ミニハードル走」といった，個々の技
術を全体的な疾走へと統合していくための教材においても使用したことの効果があったと
推察された．また，研究 3-4（第 12 章）では，単元後半にビデオカメラを用いて疾走動作
の課題を見つけ，その改善のための練習に取り組む問題解決学習を実施したことで，生徒
個々の疾走動作が大きく改善されたと考えられた．また，研究 3-4（第 12 章）では授業評
価（形成的授業評価，診断的・総括的授業評価）も高いものとなった．これは，上記の疾
走能力の向上に加え，短距離走をゲーム化した単元教材を実施することができたことによ
って，生徒にとっても学習成果を実感することができ，意欲的に学習に取り組むことがで
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きたことなどが要因であると考えられた． 
以上，4 つの実践研究の成果についてまとめてきた．まず，これらの研究における児童・
生徒の疾走動作の変化からは以下のことがいえるであろう．上肢動作については，研究 3-1
（第 9 章）において，指導しない限りは当然ながら動作が改善されることはないことが示
された．また，研究 3-2（第 10 章），研究 3-3（第 11 章），研究 3-4（第 12 章）では，上
肢動作の改善のための教材を学習指導過程に取り入れたところ，動作の改善効果がみられ
た．ただし，研究 3-2（第 10 章）で行った「腕振り制限走」は，腕振りの重要性について
生徒に課題認識を与えるものであっても，自身の腕振りに関する実態認識や，その改善の
ための方法認識を与えるものではなかったため，改善効果は大きくなかった．これに比べ，
研究 3-3（第 11 章）や，研究 3-4（第 12 章）で行った「タイミングパンチ」は，足につけ
た鈴とカラーボードを使用し，鈴の音とカラーボードに手が当たる音を一致させるという
運動課題を提示することによって，合理的な腕振りに関する課題認識や自身の腕振りに関
する実態認識を明確にし，上肢動作を大きく改善することができると考えられた．しかし，
このように教具を使用して動作改善を図る場合には，適切な行い方についての理解が十分
でないと，意図しない動作変容を誘発してしまうことも研究 3-3（第 11 章）では明らかに
なったといえる． 
次に，下肢動作のうち「下肢動作の大きさ」については，研究 3-1（第 9 章），研究 3-3
（第 11 章），研究 3-4（第 12 章）において，有意な改善が認められた一方で，研究 3-2（第
10 章）では有意な改善が認められなかった．この成果の違いが生じた要因の一つには，各
研究において行った「マーク走」や「ミニハードル走」の方法の違いがあると推察される．
すなわち，研究 3-1（第 9 章）では，「マーク走」において，高さ 3cm ほどのコーナーガ
ードを越えて走るようにし，研究 3-3（第 11 章），および研究 3-4（第 12 章）では，「ミ
ニハードル走」において，高さ 15cm のミニハードルを越えて走るようにしていた．一方で，
研究 3-2（第 10 章）では，平たい棒状のマーカーを使用した「マーク走」を行ったのみで
あり，高さのある障害物を越えて走る教材は設定しなかった．このことから，「マーク走」
や「ミニハードル走」において，ある程度の高さのある障害物を設置し，それを越えて走
るような教材を設定することによって，遊脚の膝を引き付けながら大きく前方へ引き出す
動作が誘発されやすくなると考えられる． 
「挟み込み動作のタイミング」については，研究 3-1（第 9 章），研究 3-2（第 10 章）
において有意な改善が認められず，研究 3-3（第 11 章），および研究 3-4（第 12 章）では
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有意な改善が認められた．研究 3-1（第 9 章）や，研究 3-2（第 10 章）では，素早い挟み
込み動作を習得させるにあたって，接地した瞬間に遊脚の膝と支持脚で大きな三角形をつ
くるという運動課題を設定した教材（「スティックジャンプ（片足）」，「脚の入れ替え
ジャンプ」）を行った．しかし，この運動課題については，児童・生徒にとってその成否
の認識が困難であることや，膝を引き出す“大きさ”についても共通した認識を与え難い
ものであったと推察された．一方で，研究 3-3（第 11 章）や，研究 3-4（第 12 章）では，
上述した鈴とカラーボードを教具として使用した「音合わせ」を行うことで，こうした認
識の困難性を解消することができたと考えられた．すなわち，接地した瞬間に鳴る鈴の音
と，腕を伸ばした位置で持ったカラーボードに膝が当たる音を一致させるという運動課題
は，その成否や膝を引き出す大きさについての明確なフィードバックを与えるものであり，
その結果として生徒の「挟み込み動作のタイミング」が有意に改善されたと考えられる． 
「接地の部位」は，研究 3-1（第 9 章），研究 3-2（第 10 章），研究 3-3（第 11 章），
研究 3-4（第 12 章）のいずれにおいても有意な改善が認められた．これは，いずれの研究
においても，身体の真下で地面を踏み，連続して跳躍するような動作を誘発する教材とし
て，研究 3-1（第 9 章）では「スティックジャンプ」，研究 3-2（第 10 章）では「脚の入
れ替えジャンプ」，研究 3-3（第 11 章），および研究 3-4（第 12 章）では「ポンポンジャ
ンプ」をそれぞれ設定したためであると考えられる．すなわち，身体の真下で接地し，連
続して跳躍するにあたっては，必然的にかかと接地にはなりにくいため，足裏全体や拇指
球での接地が誘発されたものと推察される．また，こうした身体の真下で連続して跳躍す
る動作は，先に示した「下肢動作の大きさ」のうち，身体の真下方向へ脚を振り戻す動作
の習得にもつながったと考えられる．すなわち，上述した通り，研究 3-1（第 9 章），研究
3-3（第 11 章），研究 3-4（第 12 章）において実施した「マーク走」や「ミニハードル走」
において，ある程度の高さの障害物を設置し，それを越えて走るという運動課題を設定し
たことで，連続して跳躍しながら前方へ進んでいくように児童・生徒を意識づけたことが
推察される．このことで，高さのある障害物を越えるために遊脚の膝をたたみながら膝を
引き出して跳躍し，身体の真下で接地するという動作が誘発され，「下肢動作の大きさ」
の有意な向上につながったと考えられる．したがって，身体の真下で接地し，連続して跳
躍するような教材は，「接地の部位」を改善させるうえで有効であり，さらにある程度の
高さのある障害物を設置した「マーク走」や「ミニハードル走」と組み合わせることで，
「下肢動作の大きさ」の改善にも寄与することが示唆される． 
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なお，50m 走タイムや中間疾走速度，最大疾走速度，疾走速度逓減率についての結果と
しては，研究 3-1（第 9 章），研究 3-2（第 10 章）では全体において中間疾走速度，最大
疾走速度，疾走速度逓減率が有意に向上し，50m 走タイムも有意に向上した．また，研究
3-4（第 12 章）では最大疾走速度は有意に低下したものの，中間疾走速度，疾走速度逓減
率，50m 走タイムが有意に向上した．すなわち，上述した疾走動作改善の結果として，高
い疾走速度で走ることや，疾走速度の減少を抑えることができるようになり，50m 走タイ
ムが向上したと考えられる．特に，疾走速度の減少を抑えて走ることが可能になったこと
は，効率よく走ることができるようになったものとして捉えることができよう．つまり，
合理的な疾走動作の習得によって，児童・生徒は効率よく 50m 走を走ることができるよう
になり，その結果として 50m 走タイムを向上させることができたと結論付けられる．また，
特に研究 3-1（第 9 章），研究 3-2（第 10 章），研究 3-4（第 12 章）では，下位群の児童・
生徒の 50m 走タイムはいずれも有意に向上していた．すなわち，相対的に疾走能力の低い
児童・生徒については，技能を向上させるための指導を行うことによって，その技能を向
上させることができるばかりか，相対的に疾走能力が上位の児童・生徒よりもその学習効
果は顕著に表れることが示されたといえる．こうした相対的に疾走能力の低い児童・生徒
の学習可能性の高さを明らかにすることができたことは，本研究において第 1 部で相対的
に疾走能力の低い児童・生徒の技能が低いままとなってしまう可能性の高さが明らかにさ
れた中にあって，非常に有意義な成果であったといえる．しかし，反対にいずれの授業実
践においても，上位群や中位群の児童・生徒については，疾走動作が改善され，中間疾走
速度や最大疾走速度，疾走速度逓減率が有意に向上しても，50m 走タイムに有意な向上は
認められなかった．したがって，第 3 部で有効性を実証してきた教材や学習指導過程につ
いては，下位群の児童・生徒のみならず，上位群や中位群の児童・生徒も 50m 走タイムを
向上させることができるようにさらに工夫を加え，その有効性について実証していく必要
があるといえよう．また，中学生を対象とした研究 3-2（第 10 章）や研究 3-3（第 11 章），
研究 3-4（第 12 章）では，上肢動作改善のための教材を学習指導過程に組み込んだことで，
生徒の上肢動作が改善され，研究 3-2（第 10 章）や研究 3-4（第 11 章）では，50m 走タイ
ムや疾走速度などの向上につながったと考えられた．しかし，小学校高学年を対象とした
研究 3-1（第 9 章）では，上肢動作の改善を促す教材を学習指導過程に組み込まなかった．
したがって，小学校高学年の短距離走の授業においても，上肢動作改善のための教材等を
学習指導過程に組み込むことによってさらなる学習成果を保障することができるか否かに
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ついて検討することも今後の重要な課題になるといえる． 
以上では，主に技能的学習の成果について示してきたが，加えて以下では，問題解決学
習や短距離走をゲーム化した単元教材が果たした役割についても検討しておきたい．まず，
問題解決学習については，いずれの授業実践においても，事前測定時の連続写真をみなが
ら自身の疾走動作について観察する学習を行ったほか，研究 3-4（第 12 章）ではビデオカ
メラを使用した疾走動作の観察学習も取り入れた．なお，研究 3-3（第 11 章）では，診断
的・総括的授業評価に使用した調査票が異なるために比較ができないが，研究3-1（第9章），
研究 3-2（第 10 章），研究 3-4（第 12 章）では，診断的・総括的授業評価において，いず
れも Q8「めあてを持つ」の項目が有意に向上した．このことから，自身の疾走動作につい
て客観的に観察することが，児童・生徒に具体的な目標を持たせるうえで有効であったこ
とが示唆される．また，研究 3-1（第 9 章），および研究 3-4（12 章）では，観察結果に基
づいて練習を選択して実施する学習を単元後半で実施することができた．ただし，上述の
通り，こうした学習を実施しなかった研究 3-2（第 10 章），および研究 3-3（第 11 章）に
おいても疾走動作は大きく改善されていたことから，課題に応じて練習を行う問題解決学
習が，実際に児童・生徒の疾走動作改善にどの程度の影響を与えたものであるのかは一概
に判断しきれない．ただし，研究 3-3（第 11 章）で挙げたように，大塚（2013）は，仲間
と問題解決をしながら交流を図る授業を行うことで，認識的学習成果や技能的学習成果を
保障し，短距離走に対する好意的な態度を持たせることができる可能性があるという指摘
をしている．この点を踏まえると，特に技術的課題性や技能の学習成果が把握しにくく，
児童・生徒の意欲が低下しやすいと考えられる短距離走の学習指導において，問題解決学
習を取り入れることの積極的な意義は大きいといえる．しかし，渡邉・加藤（2006）は，
生徒主導で行う短距離走の授業は時数を多く確保する必要があることを指摘していた．ま
た，岩田（1996）は，学習対象となる運動についての技術認識の通路が開かれていなけれ
ば，課題を解決するための練習方法などの選択的行為は実質的に可能にならないと指摘し
ていた．実際に，学校の年間計画との兼ね合いや，天候不順によって実質的に技能的学習
に充てられる時間が 4 時間であった研究 3-2（第 10 章）や，研究 3-3（第 11 章）では，問
題解決学習の導入は困難であった．したがって，問題解決学習を行うにあたっては，研究
3-1（第 9 章）や，研究 3-4（第 12 章）のように，技能的学習に充てる時間を 6 時間以上確
保でき，単元前半で短距離走の基礎的な技術が習得され，その練習方法についても児童・
生徒に十分理解されているという条件が必要になると考えられる．こうした条件下で問題
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解決学習を行うことができれば，児童・生徒の学習意欲の喚起や，疾走動作の改善につい
ての効果が期待できるであろう． 
また，短距離走をゲーム化した単元教材についても，研究 3-2（第 10 章），研究 3-3（第
11 章）では実施することができず，研究 3-1（第 9 章）および研究 3-4（第 12 章）におい
て実施することができた．なお，授業評価について，研究 3-3（第 11 章）では授業を通し
て向上することは無かったが，研究 3-2（第 10 章）では大きく向上した．この違いは，研
究 3-2（第 10 章）では，事後測定において 50m 走タイムが大きく向上したことによると考
えられる．すなわち，短距離走をゲーム化した単元教材の実施に関わらず，少なくとも児
童・生徒の 50m 走タイムを向上させることができれば児童・生徒の体育授業に対する愛好
的態度を大きく向上させることは可能であると考えられる．ただし，本研究で度々示して
いるように，短距離走の授業では個人の技能差が顕在化することや，学習成果を実感しに
くいことによって児童・生徒の学習意欲が低下する可能性が高いといえる．したがって，
児童・生徒が自身の学習成果を実感する機会が事後測定のみに限定されると，50m 走タイ
ムの向上が十分でなかった研究 3-3（第 11 章）において，授業評価（形成的授業評価，診
断的・総括的授業評価）が向上しなかったように，児童・生徒の意欲は向上しないばかり
か，場合によっては意欲をさらに低下させかねないといえる．特に，相対的に疾走能力の
低い児童・生徒にとっては，他者との技能の比較ではなく，自身の技能の伸びに着目させ
ることが重要であると考えられることから，単元教材として短距離走をゲーム化した教材
を学習指導過程に取り入れることは重要であると考えられる．なお，こうした短距離走を
ゲーム化した教材を単元教材として取り入れ，かつ 50m 走タイムを向上させることができ
れば，児童・生徒の体育授業に対する愛好的態度を大きく向上させられることは研究 3-1（第
9 章），および研究 3-4（第 12 章）の結果から示されたといえよう． 
以上のように，第 3 部において行った 4 つの授業実践の結果からは，適切な教具の使用
によって，習得させようとする動作に関する課題認識や実態認識を与える教材や，意図し
た動作を自然に誘発することのできる教材を設定することで，児童・生徒の疾走能力を向
上させることが可能であると考えられた．また，十分な授業時数を確保し，単元前半で基
礎的な技術が習得されているという条件下においては，単元後半での問題解決学習の適用
によって，さらなる学習成果を保障することができると考えられるほか，短距離走をゲー
ム化した教材を単元教材として取り入れることで，児童・生徒の体育授業に対する愛好的
態度を向上させられる可能性が高まるといえる．これらの研究成果は，特に経年的な発達
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のみでは相対的に疾走能力の低い児童・生徒の技能が低いままとなる可能性の高さが本研
究で示されたことや，短距離走の授業において児童・生徒の意欲が低下しやすいことが指
摘されてきた中にあって，非常に意義のあるものであったといえよう． 
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結章 
 
第１節 本研究の総括 
 現在の体育科，保健体育科では，児童・生徒が生涯にわたって運動やスポーツに親しむ
ための資質や能力を育成することが目標として位置づけられている．そのため，体育の授
業では技能の習得が具体的な学習目標として設定されているにも関わらず，現実には，運
動やスポーツを苦手，嫌いと感じている児童・生徒は決して少なくなく，運動やスポーツ
に対する意欲が低下してしまっている児童・生徒が多数存在するという問題から本研究を
スタートした．実際に技能が低いことは，運動やスポーツに対する参加意欲や運動に取り
組む機会を減少させ，そのことがさらに技能の向上を阻害し，運動やスポーツへの意欲低
下を招くことにつながるということが先行研究によって明らかにされていた． 
これまで小学校から高等学校までのいずれの学校段階でも必ず取り扱われる陸上運動系
の短距離走の授業では，走運動が達成水準を問わなければ誰にでもできる運動であるとい
うことを背景に，児童・生徒の技能を向上させるための指導が十分に行われてこなかった．
先行研究をもとに，走運動の発達過程を整理した結果，一般的には加齢に伴って次第に疾
走能力は向上していくものの，個人の疾走能力に目を向けた場合，相対的に疾走速度が低
い児童・生徒の技能は低いままで停滞する可能性があることが示唆された．しかし，その
ような個人差の背景に疾走動作の質的な差異があることに関して具体的には明らかにされ
ていなかった． 
 このことから本研究では，児童・生徒の疾走能力の個人差について，特に疾走速度と疾
走動作の質的な側面との関係から明らかにしたうえで，児童・生徒の疾走能力を向上させ
るための学習指導について検討し，その有効性について実証することを目的とした． 
 これまでの体育授業における短距離走の学習指導に関する先行研究について検討した結
果，児童・生徒の疾走速度と疾走動作の質的な側面との関係性が十分に明らかにされてい
なかったことを背景に，児童・生徒の学習成果として疾走動作の変容をみとるための方法
や，その方法に基づく学習指導の有効性の検証は不十分であったことが示唆された． 
そこで本研究では，以下の 3 点の研究課題を設定し，研究を進めてきた． 
 
1．合理的な疾走動作に関する観察的動作評価法の開発ならびに児童・生徒の疾走能力に関
する横断的・縦断的分析（第 1 部：研究 1） 
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2．小学校高学年および中学校における短距離走の学習指導に関する検討（第 2 部：研究 2） 
3．児童・生徒の疾走能力向上のための短距離走の学習指導の有効性に関する実証（第 3 部：
研究 3） 
 
 以下では，これらの各研究課題の成果について小括を行うこととする． 
 
研究課題 1．合理的な疾走動作に関する観察的動作評価法の開発ならびに児童・生徒の疾走
能力に関する横断的・縦断的分析 
 研究 1-1（第 1 章）では，上述した児童・生徒の疾走能力の個人差の背景に，疾走動作の
質的な差異が存在することを明らかにするため，高い疾走速度を獲得するための合理的な
疾走動作について評価するための観察的動作評価法の作成を試みた．その結果，「上肢」3
項目（「肘の引き出し」，「肘の曲げ伸ばし」，「腕振りの方向」），「下肢」3 項目（「下肢動作
の大きさ」，「挟み込み動作のタイミング」，「接地の部位」）の 6 項目からなる合理的な疾走
動作の観察的動作評価法が作成された．また，作成した評価法を用いて小学 5 年生および 6
年生児童 170 名（男子 74 名，女子 96 名）を対象とした疾走動作の評価を行った結果，作
成された観察的動作評価法は十分に信頼性，客観性，妥当性を有すると判断された．また，
妥当性の検証結果より，相対的に疾走速度の高い児童ほど合理的な疾走動作を身に付けて
いること，反対に相対的に疾走速度の低い児童は疾走動作も質的に劣るということが明ら
かとなった． 
 上記の研究 1-1 の結果を受け，研究 1-2（第 2 章）では，小学 1 年生から 6 年生の児童
228 名（男子 121 名，女子 107 名）を対象とした疾走能力の横断的分析を行い，疾走速度
と疾走動作の関係性についてより詳細に明らかにすることを試みた．その結果，疾走速度
は経年的に増大しても，疾走動作については加齢に伴う変容はみられない可能性があるこ
とが示唆された．また，疾走速度をもとに児童を 3 群（上位群，中位群，下位群）に分け
て分析した結果，下位群の児童は，中位群や上位群の児童に比べて疾走動作が質的に劣る
ということが明らかとなった．このことから，疾走能力の低い児童に対しては，技能を向
上させるための学習機会が保障されない限り，疾走能力が低いままとなる可能性は高いこ
とが示唆された． 
 上記の研究 1-2 で得られた知見は，あくまで横断的な分析によるものであった．そこで研
究 1-3（第 3 章）では，小学 5 年生 87 名（男子 42 名，女子 45 名）と小学 6 年生 56 名（男
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子 20 名，女子 36 名）を対象に，それぞれ小学 6 年生と中学 1 年生にいたるまでの 2 年間
にわたる疾走能力の縦断的分析を行うことで，疾走動作と疾走速度の関係性についての詳
細な検討を試みた．その結果，研究 1-2 と同様，疾走速度には経年的な増大は認められるも
のの，疾走動作に大きな経年的変化はみられず，また疾走速度をもとにした上位群，中位
群，下位群の 3 群間には疾走速度，疾走動作ともに有意な差が認められ，その関係性は 2
年目になっても大きく変化することがないことが明らかとなった．したがって，研究 1-3
においても，疾走能力が相対的に低い児童・生徒は，技能を改善するための指導が提供さ
れない限りにおいては，その技能は低いままで停滞してしまう可能性が高いことが示唆さ
れた． 
以上のことから，児童・生徒間の相対的な技能差が経年的には変化しないことが明らか
となった小学校高学年および中学生において，体育授業における短距離走の学習指導につ
いて検討することには重要な意義があると考えた． 
 
研究課題 2．小学校高学年及び中学校における短距離走の学習指導に関する検討 
（研究 2-1：第 5 章，研究 2-2：第 6 章，研究 2-3：第 7 章） 
 上記の，研究 1-2（第 2 章）ならびに研究 1-3（第 3 章）において，体育授業における短
距離走の学習指導によって児童・生徒に合理的な疾走動作を習得させることで，疾走能力
を向上させることができるか否かについて検証することの重要性が示された．そこで研究 2
においては，学習指導要領等における小学校高学年および中学校の短距離走に関する内容
の変遷や，体育雑誌から抽出した短距離走の教材の変遷過程を手がかりとしながら，これ
までの短距離走の学習指導上の課題とそれを解決するための教材づくりの方法について検
討を試みた．その結果，学習指導要領等における短距離走に関する内容や，体育雑誌にみ
られた短距離走の教材の変遷過程からは，短距離走の授業が児童・生徒の意欲を低下させ
やすいばかりか，嫌われる傾向にさえあることに対して，認識的学習や競走の行い方の工
夫によって対応しようとしてきたことが見出された．ただし，技能的学習に関しては，そ
の具体的な教材づくりの方法について十分に検討の余地があることが指摘された．これら
の検討結果を踏まえて，教材づくりの視点から体育授業における短距離走の学習指導につ
いての検討を行った．その結果，学習を運動の本質的な面白さや技術的課題性に方向づけ
るための「統一と分化の原理」を応用した単元教材や，認識的学習や技能的学習成果を保
障するための下位教材づくりを行う必要があることが示唆された．また，下位教材を作成
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するにあたっては，短距離走の技術体系を細分化して捉え，教具を工夫することによって，
技術認識と技能習熟を密接に関連付けながら系統的な学習指導過程を構成することが重要
であることが示された． 
 
研究課題 3．児童・生徒の疾走能力向上のための短距離走の学習指導の有効性に関する実証 
（研究 3-1：第 9 章，研究 3-2：第 10 章，研究 3-3：第 11 章，研究 3-4：第 12 章） 
研究 2 の結果を受け，研究 3 では，児童・生徒の疾走能力を向上させるための学習指導
の有効性を実証するために 4 つの授業実践を行った．これらの授業実践からは，適切な教
具を使用することによって，習得させようとする動作に関する課題認識や実態認識を与え
ることができること，意図した動作を自然に誘発することのできる教材を作成することで，
児童・生徒の疾走能力を向上させることが可能であることが明らかとなった．また，十分
な授業時数を確保し，単元前半で基礎的な技術が習得されているという条件下においては，
単元後半に問題解決学習を適用することによって，さらなる学習成果を保障することがで
きるということ，加えて，短距離走をゲーム化した教材を単元教材として取り入れること
によって，児童・生徒の体育授業に対する愛好的態度を向上させる可能性が高まるという
ことも明らかとなった．なお，4 つの授業実践のうち，研究 3-1（第 9 章），研究 3-2（第
10 章），研究 3-4（第 12 章）では，特に下位群の児童・生徒の疾走能力の向上が顕著であ
った．このことから，相対的に疾走能力の低い児童・生徒については，相対的に疾走能力
が上位の児童・生徒よりも技能を向上させるための指導を行うことによる学習可能性が高
いことを明らかにすることができた． 
 
以上の本研究の研究課題の検討結果については，以下のように図示される． 
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図 １４－１．本研究における研究課題の検討結果 
 
上記のように，これまで相対的に疾走能力の劣る児童・生徒から嫌われる傾向にあった
にも関わらず，児童・生徒の技能を向上させるための指導は十分に行われてこなかったと
指摘される短距離走の授業は，児童・生徒が運動やスポーツに対する意欲を低下させてい
く直接的な原因となっていた可能性がある．しかし，本研究で児童・生徒間の相対的な技
能差が経年的には変化せず，相対的に疾走能力の劣る児童・生徒の技能も低いままとなる
ことが明らかとなったことで，体育授業において児童・生徒の疾走能力の向上をはかる短
距離走の学習指導の必要性を示すことができた．また，上述のように本研究では特に相対
的に疾走能力の低い児童・生徒の技能の学習可能性の高さが示された．したがって，本研
究で明らかにしたように，合理的な疾走動作を適切な学習指導によって習得させることで，
相対的に疾走能力が低い児童・生徒が抱く短距離走の授業に対する嫌悪感を払拭させるこ
とができるといえよう．これは，児童・生徒が生涯にわたって運動やスポーツに親しむた
めの資質や能力を育成することが目標として位置づけられ，そのための技能の習得が体育
授業の具体的な目標として設定されている現在の体育科，保健体育科にあって，そうした
学習指導の具体的な方略の一端を明らかにしたという点で有意義な成果であったといえる． 
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▷研究課題1（第1部）
合理的な疾走動作に関する観察的動作評価法
の開発ならびに児童・生徒の疾走能力に関する
横断的・縦断的分析（研究1）
▷研究課題2（第2部）
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おける短距離走の学習指導に
関する検討（研究2）
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第２節 今後の課題と展望 
 本研究では，生涯にわたって児童・生徒を運動やスポーツに親しませるうえで，疾走能
力の向上を図るための短距離走の学習指導について，その具体的な方略の一端を明らかに
できたといえる．しかしながら，第 3 部において行った短距離走の学習指導に関する有効
性の実証のための授業実践は 4 つのみであり，ここから得られた知見を汎用的なものとし
て提示するには限界があることは否めない． 
また，小学校高学年を対象とした授業実践は研究 3-1（第 9 章）のみであり，そこでは上
肢動作の改善を促す教材を学習指導過程に組み込まなかった．したがって，小学校高学年
の短距離走の授業において，研究 3-2（第 10 章）や研究 3-3（第 11 章），研究 3-4（第 12
章）で取り入れた上肢動作改善のための教材等を学習指導過程に組み込むことで，さらに
児童の疾走能力を向上させることが可能であるかどうかについての検証を行うことは重要
であると考えられる． 
さらに，本研究では特に相対的に疾走能力が低い児童・生徒の技能が低いままとなるこ
とで運動やスポーツに対する意欲を低下させていく可能性が高いことを大きな問題として
いた．そのため，第 3 部で行った授業実践のうち，研究 3-3（第 11 章）以外では，下位群
の児童・生徒の 50m 走タイムが有意に向上した結果は有意義なものであったといえる．し
かし，反対にいずれの授業実践においても，上位群や中位群の児童・生徒については，疾
走動作が改善され，中間疾走速度や最大疾走速度，疾走速度逓減率が有意に向上しても，
50m 走タイムに有意な向上は認められなかった．したがって，今後はさらに下位群の児童・
生徒のみならず，上位群や中位群の児童・生徒も 50m 走タイムを向上させることができる
ように，教材や学習指導過程を工夫し，その成果を実証していく必要があるといえる． 
なお，本研究では特に児童・生徒の疾走能力の変化に着目し，教材づくりの視点から短
距離走の学習指導の有効性について検討を行ってきた．そのため，授業における学習形態
や教師行動といった，学習成果に影響を与え得ると考えられるその他の要因については検
討の対象外とした．また，授業実践の成果検証は，主に事前測定および事後測定から得ら
れたパフォーマンスデータの分析をもとにして行ったものであった．そのため，個々の教
材における児童・生徒の技能の習熟過程や動作変容については詳細に明らかにできていな
い． 
したがって，今後は本研究で得られた知見をもとに，さらに様々に条件を変えた授業実
践の成果を蓄積することや，その成果についてより多角的な視点から比較・検討を加える
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ことによって，短距離走の学習指導に関する普遍的な方略を明らかにする試みを継続的に
行っていくことが望まれる．これらの点を本研究の今後の課題と展望として示し，研究の
結びとしたい． 
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